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ЧУМА ВЪ МОСЕВЬ ВЪ 1654 ГОДУ. 


ао ИСТОРТИ царствованя царя Алексфя Михайловича 
;| 1654 годъ особенно достопамятенъ въ двухъ отноше- 
шяхъ. Въ сентябрЪ этого года, взять русскими вой- 
\| сками Смоленскъ, и въ то же самое время въ МосквЪ 
= свирфиствовало моровое повфтр/е. 

Политическя событя столкновешя Московскаго государства, съ 
Польшею сдфлались предметомъ общаго внимашя современниковъ. 
О страшномъ несчасти, постигшемь Росею во время удачныхъ 
военныхъ дфйстый царя въ Полыи%, почти ничего не знали въ 
западной ЕвропЪ. Такъ же различно относилась къ этимъ двумъ 
собымямъ исторографя. Между тБмъ, какъ всф частности воен- 
ныхъ событШ! и разныя мелочи дипломатическихъ сношенй этого 
времени сдфлались предметомъ разбора въ историческихъ сочине- 
шяхъ, — о моровомъ повфтри, о страшной смертности 1654 года, 
говорится лишь мимоходомъ. Какъ кажется, и само московское 
правительство, занятое упорною борьбою съ Польшею и малоросейй- 
скимъ вопросомъ, не обращало достаточнаго внимашя на ужасныя 
страдашя народа, бывшало въ это время беззащитною жертвою 
мороваго повфтря. Даже можно считать вфроятнымъ, что прави- 
тельство передъ иностранцами, пр!5зжавшими въ это время въ Мо- 
сковское государство, старалось скрывать сл$ды опустошительныхь 
дЪйстый чумы. Какъ-то старались не разрлатать никакихъ по- 
дробностей печальнаго эпизода, случившагося въ 1654 году. 

По крайней м®рЪ, нельзя не удивляться слфдующему обстоя- 
тельству. ПослЪ того, какъ въ 1654 году, въ центральной части 
Московскаго государства, несчастные жители сотнями тысячъ уми- 
рали отъ’мороваго повЪтря въ продолжени какихъ-нибудь четы- 
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рехъ м%фсяцевъ, къ царю Алексфю Михайловичу пруфхаль изъ Ве- 
нещи дипломатъ, Альберто Вимина, который скоро посл своего 
возвращеня въ Италйю написалъ сочинен!е о польскихъ войнахтъ, 
о состоящи Московекаго государства и Швещи. Говоря въ статьф, 
посвященной Росс, о климатЪ и общихь гименическихъ усло- 
шяхь этой страны, Вимина замфчаетъ, что климатъ въ Москов- 
скомъ государствЪ вообще можеть считаться чрезвычайно благо- 
прятнымъ здоровью, что поэтому жители этого края отличаются 
физическою силою, крфпкимъ тлосложенемъ и долгов чностью и 
что вовсе не слыхать о примфрахъ повальныхъ болЪзней '). 

Венещансюй дипломатъ, пр#Бхавиий въ Росе!ю въ 1655 году, 
правда не былъ въ т5хь частяхь Московскаго государства, кото- 
рыя наиболфе подверглись опустошительнымъ дфйстнямъ мороваго 
повфтря въ предыдущемъ году. Сначала онъ находился въ ПековЪ, 
тд въ 1654 году не было вовсе случаевъ заразы, затЪмъ его от- 
правили въ Смоленскъ, гдЪ онъ долженъ былъ встрЪтиться съ ца- 
ремъ. При этомъ старались помЪетить его въ такой части города, 
гдЪ населене казалось бы болЪфе плотнымъ. Воевода Ховансюй 
писаль царю о венещанскомъ дипломатЪ: «ВелЪли ему очистить 
дворъ близко Днфпровскихъ воротъ, въ седьмомъ дворф отъ во- 
роть, потому что у насъ холоней твоихъ въ город малолюдетво, 
а тутъ, Государь, живетъ всегда людно» *). Очевидно, тутъ было 
желаше показать иностранцу-путешественнику Россио въ самомъ 
выгодномъ свфтЪ. Равно какъ и другихъ дипломатовъ, и венещан- 
скаго посланника окружили приставами и стр®льцами. За такими 
прЕзжими сановниками наблюдали постоянно. Вимина не имфлъ 
возможности составить себф точно и безпристрастно, и независимо 
отъ лицъ, непосредственно его окружавшихъ, поняте объ усло- 
ияхъ общежития въ Московекомъ государствЪ. Такимъ образомъ, 
могло случиться, что его отзывъ о санитарной части въ Росси 
столь мало соотв$тствовалъ дЪйствительности. 

Въ знаменитомъ сочинеши Олеаря также встр$чается замЪча- 
ве, что въ Московскомъ государств не слышно о многихъ слу- 
чаяхъ повальныхъ болЪзней или о чрезвычайной смертности. По- 
этому ОлеарШ, узнавъ о моровомъ повфтри, свирфиствовавшемъ 
въ МосквЪ въ 1654 году, удивился этому явлен!ю 3). 





*) ‹Моп я зеще П засею @ шойю резбШеняас>. См. соч. Упиша. Т\ота 
@еПе сцегге чУШ 4: Роша, Уепежа, 1671, стр. 290. 

?) Памятники дипломатических сношенй Росеи съ державами иностран- 
ными. Х, 863. 

3) «а Визап@ Ва тап ше у уоп РежЙепежяснеп Ктапкцежеп оег 
отоззепе ЭютЪеп сейм. Памиия 15 ея паезен яп уегууцийети, Чаяз т Фезет 
авг 1654 Ъе {ей 4ез Кыесез хот Зет еляКо зо И0ое Тай пп@ отоззе Рез{ 
п МозКкаи еп зхап4еп>. Изд. 1663 года, стр. 152. 
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КромЪ Олеарйя, Коллинсъ въ своемтъ сочинеши «Те ргезен{ 
зе оЁ Влзяа» и еще «Т\еафгат епгораеит» упоминаетт, обт, 
эпидеми 1654 года. Вообще же, въ западно-европейскихъ источни- 
кахъ почти вовсе не встр$чается данныхъ о подобныхъ событяхъ 
въ Московскомъ государетв®. 

Напрасно Вимина и Олеар!Й хвалили благопраятныя гимениче- 
скя условя народонаселеня Росси. Вотъ н%которые примфры 
ужасныхъ случаевъ повальныхъ болЪфзней, опустошавшихъ Росепо 
до ХУП в$ка. 

Въ 1090 году, быль моръ въ КАевЪ. Въ дв$ недЪли добычею 
болЪзни сдфлались 7000 человфкъ. Въ 1187 году, въ Новгород® и 
БЪлорусеи свирЪиствовала болЪзнь, ни одинъ домъ не былъ сво- 
боденъ отъ нея; ни одного здороваго не оставалось для ухаживашя 
за больными. Въ 1230 году, въ СмоленскЪ, по случаю чумы, по- 
тибло не менфе 32,000 жителей. Въ 1350 и 1351 годахъ, съ за- 
пада перешла въ Россо такъ называемая черная смерть. По- 
теря людей въ Росси, какъ и на западЪ, была нейсчислима. Го- 
родъ Глуховъ лишился всЪхъ жителей, БЪлоозеро также. Въ 1386 
тоду, въ Смоленск® былъ ужасный моръ, такъ что тамъ остава- 
лось въ живыхъ только десять человЪкъ. Въ 1417 году, свирфп- 
ствовала какая-то болзнь въ Псков, въ Новгородф, ЛадогЪ, Пор- 
.ховЪ, Торжк%, Твери, ДмитровЪ и окрестныхъ м%етахъ. ЦПфлыя 
деревни опустфли совершенно, во многихъ домахъ, по смерти 
всфхъ взрослыхъ, едва одно дитя оставалось въ живыхъ. (у 1490 
До 1424 года, была ужасная смертность въ КостромЪ, ЯрославлЪ, 
Юрьев, Владимф%, СуздалЪ, Твери и пр. Крестьянъ погибло 
столько, что отъ недостатка въ работникахъ хл5бъ оставалея на 
нивахъ. Въ 1543 году, въ Пеков$ въ одинъ м®сяцъ умерло 2,700 
человЪкъ. Въ 1561 и 1569 годахъ, число умершихъ въ Новгород$ 
и Псков$ и въ окрестностяхъ доходило до 500,000 человЪкъ. О 
подобныхъ же событяхъ, бывшихъ, какъ кажется, въ большей 
части случаевъ, сл5детыемъ неурожаевъ, упоминается въ лЪтопи- 
сяхъ при слфдующихъ годахъ: 1128, 1215, 1229, 1237, 1251, 1278, 
1409, 1410, 1414, 1417, 1426—27, 1442—43, 1462, 1465—6717, 1418, 
1487, 1499, 1506, 1521, 1523, 1552, 1561—62, 1566, 1584—9838, 
1601—1603, 1605, 1606 и пр. '). 


О характер$ болфзни, опустошавшей Росию въ 1654 году, не 
сохранилось почти никакихт данныхъ. Въ источникахъ говорится 
лишь о страшномъ морЪ вообще, о громадномъ числ умершихтъ. 
Частностей о признакахъ болфзни мы почти вовсе не встрчаемъ. 


1) Си. таблицу повальныхъ болзней въ сочинени Рихтера, ‹«Исторя меди- 
цины въ Росс1и› Москва, 1814, томъ Т, стр. 136-—151. 
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Только у Олеарйя сказано, что люди, считавиие себя совершенно 
здоровыми, выходили на улицу, гдЪ умирали внезапно '). 

Въ то время, почему-то совсфмъ не оказалось врачей въ Мо- 
сковскомъ государств®. Между тфмъ какъ до этого, напримЪръ, 
при Борис$ Годунов, въ Росейи было довольно значительное число 
докторовъ, по большей части англичанъ, заботившихся о сохране- 
ни здоровья царя и его семейства. Н%Ъеколько позже занимались 
медицинскою практикою болфе или менфе известные спещалисты, 
какъ напримфръ, Коллинсъ, Блюментрость, Рингуберъ и пр., во 
время же повальной бол%зни, въ пятидесятыхъ годахъ семнадцатаго 
вЪка, не слышно о дЪйстыяхъ врачей и принят!и по совЪту спе- 
щалистовь м5ръ противъ заразы. Быть можетъ, опустошительное 
дФйстые мороваго повЪфтр1я объясняется, главнымъ образомъ, от- 
сутстыемъ докторовъ въ это роковое для населешя Москвы время. 

И самого царя не было дома когда начался моръ, лЪтомъ 1654 
года. Алексьй Михайловичь быль занятъ польскою войною. Въ 
МосквЪ управлялъ дфлами патрархъ Никонъ. 

По распоряженшю Никона, въ 1юлф мЪФсяцф, царица Марья 
Ильинишна, съ семействомъ, выфхала изъ столицы, выфхалъ и 
патрархъ по царскому указу. Чтобы сберечь государя и войско, 
поставлены были крфиюмя заставы по смоленской дорог, также 
по троицкой, владим! рекой и другимъ дорогамъ; людямъ, Здущимъ 
подъ Смоленскъ, велфно говорить, чтобы они въ Москву не за- 
Ъзжали, а объфзжали около М5сквы. ЗдЪфеь, въ государевыхъ ма- 
стерскихъ палатахъ и на казенномъ двор%, «гдф государево платье», 
двери и окна кирпичемъ заклали и глиною замазали, чтобы в%- 
теръ не проходилъ; съ дворовъ, глЪ обнаружилось повфтр!е, остав- 
шихся въ живыхъ людей не велфно выпускать; дворы эти были 
завалены и къ нимъ приставлена стража. Были приняты м%Фры и 
въ окрестностяхъь столицы. Зараженныя деревни велфно было за- 
сЪкать и разставлять около нихъ сторджи крфиюмя, на сторожахъ 
разложить огонь часто; подъ смертною казн!ю запрещено было со- 
общене между зараженными и незараженными деревнями. 

Со стану на рфкЪ Нерли царица отправилась въ Колязинъ мо- 
настырь; дали знать, что черезъ дорогу въ Колязинъ монастырь 
провезено тфло думной дворянки Гавреновой, умершей отъ заразы, 
и воть велфно было на этомъ мЪстЪ, на дорогЪ и по обЪ ея сто- 
роны, сажень по десяти и больше, накласть дровъ и выжечь го- 
раздо, уголье и пепелъ вмфстЪ съ землею свезти и посыпать но- 
вой земли, которую брать издалека. 11-го сентября, царское се- 
мейство уже было въ Колязинф монастыр®. Грамоты, присылае- 
мыя сюда изъ Москвы отъ бояръ, переписывались чрезъ огонь °). 


*) ОТеаттшя, изд. 1663 года, стр. 159. 
2) Соловьевъ, «Исторя Росс», Х. 807—363, 370. 
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ПослЪ того, какъ патрархъ Никонъ покинулъ Москву, тамъ 
остался главнымъ начальникомъ князь Пронскй. Къ нему писала 
царица: «Изъ Троицкаго монастыря 97-го августа, отпустили мы 
въ царствуюпий градъ Москву образъ пречистыя Богородицы ис- 
тинныя Ея иконы Казанская... и какъ @я наша грамота придетъ 
и выбъ тф образы велФли встрЪтить и несть въ соборную церковь, 
чтобъ Господь Богъ утишилъ праведный свой гнЪвъ». 

Очевидно, эта мфра, принятая конечно не столько царицею, 
сколько Никономъ, была вызвана извфетемъ объ усилеши заразы 
въ столиц. Каково въ это время было содержаве грамотъ, от- 
правленныхъ Пронскимъ къ цариц, видно изъ слфдующаго пред- 
писавн!я царицы Марьи Ильинишны и царевича Алексфя АлексЪе- 
вича князю Пронскому ‘оть 3-го сентября 1654 года: «Моровое 
повфтре умножается гораздо и православныхь христанъ остав- 
ляется малая часть, а вы себЪ того ожидаете смертнаго посъщеня, 
& большаго собору Успен1я пречистыя Богородицы осталось жи- 
выхъ протопопь да два, попа... и какъ къ вамъ @я наша, грамота, 
придетъ и выбъ сами отъ мороваго повЪфтрйя жили вверху съ ве- 
ликимъ бережешемъ, а въ нашихъ и во всякихъ дфлахъ веъмъ 
людямъ отказали и нашихь никакихъ дфль не дЪлали и къ намъь 
ни о какихъ дфлахъ не писали, а которыя впредь будутъ наши 
дла, о томъ писали государю царю Алексфю Михайловичу въ 
Смоленскъ». 

О раепространени заразы и о мвракъ предосторожности про- 
тивъ усилешя зла, свидфтельствуеть сл$дующая грамота, писан- 
ная 3-го сентября 1654 года отъ имени юнаго царевича АлексЪя 
Алексфевича къ коломенскому воевод, князю Морткину: «Писалъь 
ты къ намъ, что на Коломну и въ коломенскй уЪ%здъ москвичь 
нафхало много... и то ты дфлаешть не гораздо... и тебф пропускать 
никого отнюдь не велфно, а которые всякихъ чиновъ люди и 
пр зжали и приходили съ Москвы и изъ иныхъ городовъ къ 
заставамъ и тыбъ тЪхъ людей на заставахъ и мимо заставъ 
на Коломну и вь коломенсый уЪздъ пропускать никого пе ве- 
лЬль». 

Объ отчаянномъ положени Москвы можно судить по слФдую- 
щему посланйо князя Пронскаго къ царю Алексю Михайловичу, 
писанному въ первыхъ числахъ сентября: «Государю царю и ве- 
ликому князю Алексфю Михайловичу всея велиюя и малыя и 6$- 
лыя Росаи Самодержцу холопи твои Мишка Пронской съ това- 
рищи челомъ бьетъ. Въ прошломъ государь въ 162 году въ Пол№ 
и август, въ разныхъ числфхъ, писали къ теб, Государю, мы 
холопи твои, что грфхъ ради нашихъ въ Москв и слободахъ по- 
мирають мноме люди скорою смертю и въ домишкахъ наинихъ 
тоже учинилось и мы холопи твои, покинувъ домишки свои, жи- 
вемъ въ огородахъ. И въ нынфшнемтъ Государь въ 163 году посл% 
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Симеонова дня моровое повфтр1е умножилось ') день ото дня больше 
пребываетъ, Уже въ Москв%, Государь, и въ слободахъ православ- 
ныхъ хрисманъ малая часть остается; а стрфльцовъ, Государь, отъ 
шести приказовъ не единъ приказъ не остался; изъ тфхъ досталь- 
ныхъ многе лежать больные, а иные разбфжались, и на карау- 
лахъ, Государь, оть нихъ быть некому; а головъ, Государь, стр*- 
лецкихт, Ботдана Кановинскаго, Дамакова, Готкина не стало же 
и сотники стр$лецые многе померли. А церкви, Государь, собор- 
ныя и прихожекя мало не всЪ стоятъ безъ пфвя; только, Госу- 
дарь, въ большомъ собор$ по ©е число служба повсядневная и то 
съ большою нуждою; въ остаткЪ живыхъ только протопопъ да два 
священника Ферапонть да Порфирй, старый дьяконъ Василий. 
А у прихожекихъ, Государь, церквей священниковъ осталось ма- 
лая часть. Изъ тфхъ мноМе больные и иные поразошлися и пра- 
вославные христ!ане помираютъ безъ отцовъ духовныхъ и погре- 
баютъ безъ священниковъ и мертвыхъ телеса во градЪ и за гра- 
домъ лежатъ псы влачимы; & въ убоше домы возятъ мертвыхъ и 
ямъ накопать некому; ярыжные земсюме извозчики, которые въ 
убогихъ домфхъ ямы копали и мертвыхъ возили, и оть того сами 
померли: а достальные, Государь, всякихъ чиновъ люди, видя та- 
кое Боже посъщеше, ужаснулися и за тфмъ къ мертвымъ при- 
ступать опасаются. А приказы, Государь, вс заперты; дьяки и 
подъяч1е всЪ померли; а домишки, Государь, наши пустые учини- 
лись; люди же померли мало не вс, а мы холопи твои то же ожи- 
даемъ себЪ смертнаго посфщеня съ часу на часъ, и безъ твоего, 
Государева, указа по перемфнкамъ съ Москвы въ подмосковныя 
деревнишки ради тяжелаго духа, чтобы вефмъ не помереть съ№з- 
жать не смфемъ и о томъ, Государь, вели намъ холопемъ своимт, 
свой Государевъ, указъ учинить» °). 

Не безъ основашя князь Пронск!Й ожидалъ, что самъ сдЪлается 
жертвою болзни: онъ умеръ 11-го сентября, значить нЪсколько 
дней послф отправлешя письма къ царю. 12-го сентября, скончался 
князь Хилковъ. Умерли гости, бывиие у государевыхъ дфлъ. Тор- 
говые ряды въ МосквЪ вс были заперты, никто не сидЪлЪ въ 


*) Тюль и звгусть 162 года т.е. 7162 года по сотвореши ма соотв%т- 
ствуютъ Юлю и августу 1654 года (7162—5508). Н№тъ сомнзн1я, что Пронекй 
писалъ въ первыхъ числахъ сентября 1654, потому что онъ умеръ 11-го сен- 
тября 1654 года. Годъ начинался тогда 1-го сентября, поэтому онъ могъ писать 
‹въ прошаомъ году въ ПолЪ и августв›. Рихтеръ, П, 126 по ошибк% относитъ 
письмо Пронскаго къ 1655 году. 

?) Рихтерь (П придоженя, стр. 66—68) при издан!и этого любопытнаго 
документа, впрочемъ не по подлиннику а по списку, какъ кажется, не зам%- 
тилъ, что продолжене рукописи, въ которой разсказаны дальнЪзйпия события, 
не можетъ быть лисьмомъ Пронскаго. 
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лавкахъ; на дворахъ знатныхъ людей изъ множества дворни оста- 
лось человфка по два и по три. Объявилось и воровство: разграб- 
лено было несколько дворовъ, а сыскивать и унимать воровъ не- 
кЪиъ; тюремные колодники проломились изъ тюрьмы и бёжали 
изъ города; человфкъ 40 переловили, но 35 ушло. Получивъ та- 
кя печальныя извфетя о состоянии столицы, царь послалъ при- 
казъ запереть въ КремлБ всЪ ворота и р5шетки запустить, оста- 
вить одну калитку на БоровицкйЙй мостъ и ту по ночамъ запирать. 
Печатный дворъ уже до этого былъ запечатанъ и книгь печатать 
не велфно «для мороваго повфтря» '). 

О громадномъ количеств собакъ, находившихся тогда на ули- 
цахъ Москвы и питавшихся трупами умершихъ оть мороваго по- 
вфтря людей, замфчено въ небольшой статьЪ, посвященной этому 
предмету въ выходившемъ въ то время во ФранкфуртЪ перюди- 
ческомъ издаши «Т\еафгит епгораеит». Собаки, говорилось Въ 
статьЪ, до того умножились и одичали, что, какъ бфшеныя, напа- 
дали на живыхъ людей, такъ что несчастные жители Москвы, ко- 
торыхъ пощадило моровое повЪтр1е, находились въ большой опас- 
ности отъ собакъ даже въ своихъ домахъ. Иностранный источникъ 
прибавляетъ, что именно это обстоятельство заставило царя, же- 
лазтиаго возвратиться въ Москву, ждать н®еколько недфль до въЪзда 
въ столицу *) Тамъ же сказано о громадномъ числ труповъ, ле- 
жавшихъ по улицамъ столицы, о невозможности предать ихъ земл® 
по недостатку людей, оставшихся въ живыхъ. Не было, говорится 
далфе, людей, которые могли бы сторожить ворота кремлевеке, 
такъ что посл6де оставались отпертыми день и ночь безъ ка- 
рауловъ. Число жертвъ моровато повзтря въ одной Москв® по- 
казано «боле 200,000 тысячъ», число жертвъ вообще до «нЪ- 
сколькихъ сотень тысячь». Во многихъ деревняхъ, продолжаеть 
свой разеказъ авторъ статьи, не оставалось въ живыхъ ни одного 
челов$ка, такъ что скотъ, предоставленный на произволъ судьбы, 
долженъ былъ массами или погибнуть съ голоду, или сдфлаться 
жертвою хищныхъ звфрей 3). 

Съ 10-го октября, моръ началъ стихать и зараженные стали 
выздоравливать. 21-го октября, государь прАЪхалъ въ Вязьму, и 
по случаю мороваго повфтря не пофхаль далфе; сюда къ нему 
пр#Ъхала и царица съ семействомъ изъ Колязина. Въ начал% де- 
кабря, государь послалъ досмотрЪть въ МосквЪ, сколько умерло и 
сколько осталось. О результатахъ этихъ статистическихъ розыска- 
нй мы будемъ говорить ниже. Новый 1655 годъ засталъ АлексЖя 
Михайловича въ ВязьмЪ, гдЪ онъ пережидалъ окончан!я мора въ 





1) Соловьевъ, Х, 370—371. 
?) Тьелегит ептораеш, УП. 620, 
3) Тамт, же, УП. 622. 


12 —— А. Г. Брикнеръ —— 


Москв%. ЗдЪфеь, какъ доносили государю, послф язвы физической 
начала свирфиствовать нравственная. 15-го января, царь писалъ 
начальнику въ МосквЪ, боярину Ивану Васильевичу Морозову: 
«ВФдомо намъ учинилось, что въ Москв$ въ моровое повЪтре 
мужья отт женъ постригались, а жены отъ мужей, а теперь мно- 
те живуть на своихъ дворахъ съ женами, и мноШе постриженные 
въ рядахъ торгутютъ, пьянство и воровство умножилось. И вы бы 
велфли провфдать о томъ подлинно и къ намъ отписали тотчасъ 
съ нарочнымтъ гонцомъ». 19-го января, царь писалъ къ князю Якову 
Куденетовичу Черкасскому: «Мы пойдемъ къ МосквЪ на малое время, 
легкимъ дЪломъ, оставя все въ ВязьмЪ; пойдемъ помолиться образу 
Пресвятыя Богородицы, приложиться къ мощамъ, бояръ и всЪхъ 
людей обвеселить отъ печали, и, отвезши сестеръ своихъ, царицу 
и дБтей, назадъ возвратимся и пойдемъ противъ польскаго ко- 
роля» '). 

Возвратившись въ Москву, Никонъ писалъ царю 4-го февраля 
1655 года: «По отшестыи отъ васъ государей, приволокся во цар- 
ствующ градъ Москву февраля въ 3 день, часа за два до свфта 
въ субботу. Охъ, увы! зрфшя неполезнаго и плача достойнаго! Не- 
престанно смотря плакалъ, плакаль пустоты московсюмя, пути и 
домовъ, идЪжь прежъ соборы мноМи и утФенене, тамо никоково, 
великя пути въ малу стезю и потлачены, дороги покрыты снфги 
и никЪмъ суть и слфдими, разв$ оть песъ. Охъ, охъ! Теремя пла- 
чевный тому развф уплакати таковыя и толикое зло и запустьня. 
Ей, ей, шянства на ся издавна и омрачешя не помню, якожъ нын® 
изум$хея отъ пустоты; обаче мало возвеселихся въ воскресеше о 
пришеств!и останковъ хрестьянъ во святую соборнуто апостольскую 
церковь во святей литорМи, малымъ чимъ менши, яко и прежъ, 
или за радость на видЪе насъ во святей службЪ, яко и н%®дра 
церковныя не вмфстиша и дворъ противъ полнъ былъ. А еже о 
дворовой пустотБ не мошно утБшитеся... Въ хоромфхъ вашихь 
вездЪ кадилъ, сыскавъ ладану чернаго роснаго и еще есть его 
много, а вельми полезенъ» °). — 

Въ рукописи, которою пользовался Рихтеръ при изложени 
этихъ событй, сказано: «Того же году послБ Спиридонова дни 
уже возвратъ солнцу предъ Рождествомъ Христовымъ преста мо- 
ровое повфтре въ МосквЪ. Того жъ году государь царь взялъ 
Смоленскъь и съ побфдою возвратился къ Москв и прежде его 
прииде къ МосквЪ въ постъ государева царица Марья Ильянишна. 
Въ МосквЪ же еще никого людей не было, то Никонъ патрархъ 
и протще стали по малу съфзжаться. Потомъ святЪйпий патр!архъ 


*) Соловьевъ, Х, 371, 383. 
*) Письма русскихъ государей и другихъ особъ царскаго семейства. Москва, 
1848. Г. стр. 304. 
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повелф вефхъ псовъ, кои не на цфияхъ, побить, ибо ядоша телеса, 
мертвыхъ человфкъ. Потомъ приде государь царь къ Москв$ и 
ста, на Воробьевскихъ горахъ, и стоялъ тутъ доколе Москву очи- 
стиша и люди собрашася, и въ исходЪ февраля вниде въ Москву 
и тогда срете его со святыми иконами за Москвою святфйшай 
патрархь Никонъ соборне и вози5ша вся побфдительная Господу 
Богу благодареюшя. Государь царь АлексЪй Михайловичъ побылъ 





Царь Алексёй Михаиловичъ. 


въ Москв до великаго поста; а въ пость съ войскомъ пошель въ 
Вильну›. 

ЗатЪмъ разсказано о распространеши мороваго повЪфтря и въ 
другихъ частяхь Московскаго государства слфдующее: «И ьъ 164 ') 
году въ началЪ весны бысть повфтр!е въ понизовыхъ городахъ и 
до Астрахани и многя села и деревни запуст$ли. Преста же мо- 
ровое повфтре съ возврату солнца предъ Рожествомъ Христовымъ 


:) Т.е. въ 7164 — 5508 = 1656 году. 
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того же 164 году. Во 165 году въ понизовыхъь городахь и въ 
Астрахани опять бысть повфтр1е и осташася живыхъ малая часть; 
въ НовЪ же город и во вефхъ поморскихъ городахь отъ повфтрия 
Господь Богъ сохранилъ и не было» '). 

Впрочемъ, какъ кажется, и въ МосквЪ, въ течеши 1655 и 1656 
годовъ, возобновилась опасность, какъ видно изъ разныхъ прави- 
тельственныхь распоряженш, относившихся къ этому предмету. 
Гакъ, напримЪръ, по причин усилившатося и распространившагося 
мороваго повЪфтр!я даны были особенные приказы князю Григорию 
Семеновичу Куракину, чтобы не допустить чум® распространиться 
до Вязьмы и Смоленска, м$Фетопребываюя государя и чрезъ то 
оберегать «отца нашего здраве» °). 2-го декабря 1655 года, Ивану 
и Матв5ю Андреевичамъ Милославскимъ былъ объявленъ гнфвъ 
на нихъ государя за то, что ихъ мать, Матрена, утаихла, о приклю- 
чившихся въ ея дДомЪ случаяхь «болфзни съ язвами». За та- 
кое преступлеше Милославсме были «написаны по московскому 
списку> 3). 

Въ 1656 году, 30-го Юля, «по указу учинены заставы крЪфи- 
кя, чтобы никаюе люди къ МосквЪ отнюдь не пр!зжали». Были 
такъь сказать учреждены карантины. ВсЪ прИзжаюцщие задержи- 
вались, допраацивались, осматривались; имъ только дозволялось по 
прибыти своемъ говорить съ жителями въ извфетномъ отдалеши. 
Разспрашивали изъ-за воротъ и издали, а разспрося, высылали 
ихъ за земляной городъ. Кто принималъь у себя пр15зжихъ безъ 
соблюдевшя этихъ правилъ, тотъ подвергался смертной казни *). 

6-го августа 1656 года, «велфно на МосквЪ во вефхъ прика- 
захъ подъячихъ учинить заказт... У кого кто заболитъ какою бо- 
зню, и про тБхъ больныхъ извфщали тотчасъ князю Кура- 
кину» °). Платья больныхъ сожигали, друя окуривали и вымо- 
раживали, равно какъ и домы въ деревняхъ двЪ недфли и потомъ 
черезъ три дня окуривали полынью "). 

Патрархъ Никонъ издалъ, 6-го августа 1656 года, пастырское 
ув5щане ко всфмъ православнымъ. ЗдЪесь говорилось о принятш 
предосторожностей отъ моровой язвы. Прежде всего онъ увфще- 
валь всякаго хранить страхъ Бож и исполнять христансюй 
долгъ и пр., далЪе, однако, слфдуетъ достойное внимая замфча- 
не, что при распространев!и столь ужасной заразы, нЪтъ ника- 
кого грфха удалиться въ другое м$ето, пока пройдетъ опасность. 


*) Рихтеръ, П, придож. 65—69. 
2) 'Гамь же, П, 1:29. 

3) Полн. Собр. Зак., № 168. 

*) Гамъ же, № 184. 

5) Тамъ же, № 136. 

“) Рихтеръ, П, 152. 
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Туть сказано: «Симъ путь сцасешя показа, яко еже отъ губитель- 
ства бЪжати не точю н%еть гр%хъ, но и воли Божей исполнене, 
и что къ сему отвфщаютъ оши противницы, иже сами себф и 
иныхъ въ лютую язву вметати нудящ!ися? Воистину никто же» 
и пр. '). 

На основаши вофхъ этихъ данныхь, можно считать вЪроят- 
вымЪ, что, хотя самый ужасный разгаръ мороваго повфтр1я отно- 
сился къ 1654 году, но и въ сл5дующ!е годы были мноЧе случаи 
заразы. Въ 1657 году, болфзнь свирфпетвовала въ Смоленск и въ 
Риг%. По этому случаю было приказано князю Петру Алекс$евичу 
Долгорукому: получаемыя офищальныя бумаги въ Дрогомиловской 
слобод переписывать снова, и бумаги въ оригиналЪ изъ Смолен- 
ска сожигать. Чума въ Риг$ заставила пр!5хавшаго въ 1657 году 
изъ Англи посла Кромвеля, Ричарда Бредшо (Вга@зсйо\у), возвра- 
титься тотчасъ же въ Англию °). 


Трудно опредЪлить м$ру смертности, число жертвъ мороваго 
повфтрАя въ МосквЪ въ эти годы. Матерлальъ, которымъ мы распо- 
лагаемъ для этой цфли, къ сожалЪю далеко не полный. ЗамЪча- 
ве въ «Гезгит епгораеши», что вообще умерло въ 1654 году 
нЪсколько сотенъ тысячъ и что число жертвъ въ одной столиц 
доходило до двухъ соть тысячъ легко можетъ казаться преувели- 
чешемъ. Оно, однако, подтверждается болфе частными и опред%- 
ленными цифрами, которыя были найдены Соловьевымъ въ архив- 
номъ матер1алЪ, относящемся къ этому времени. 

Какъ мы видфли выше, царь, находясь въ ВязьмЪ, послалъ 
досмотр$ть въ Москв$ — сколько умерло и сколько осталось. До- 
несли: въ Успенскомъ соборЪ остался одинъ священникъ да одинъ 
дьяконъ; въ Благовфщенскомъ одинъ священникъ; въ Архангель- 
скомъ службы н%Фтъ: протопопъ сб%жалъ въ деревню; во дворц% по 
двору едва можно пройти: сугробы снфжные! На трехъ дворцахь 
дворовыхъ людей осталось 15 человЪфкъ. 

Какъ видно, эти данныя оказываются все еще слишкомъ об- 
щими; нфть возможности составить себё по нимъ болЪе точное 
поняте о числ жертвъ. Точнфе слфдуюния показавтя о числъ 
умершихъ въ разныхъ городахъ: въ КостромЪ умерло 3,247 чело- 
вЪкъ, въ Нижнемъ НовгородЪ 1,836, а въ у%здЪ 3,666; въ Вере% 
съ уБздомъ умерло 1,524 человЪка; въ троицкомъ монастырЪ и 
подмонастырскихъ слободахъ умерло 1,278 человЪкъ. 

Во вефхъ этихь случаяхъ остается неизвфстнымъ отношене 
числа умершихъ къ числу оставшихся въ живыхъ. Между тфмъ 


*) Полн. Собр. Зак., № 188. 
2) Рихтеръ, Ц, 130—135. 
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вычислене процента смертности оказывается особенно важнымъ 
на основаши слфдующихъь цифръ, дающихъ намъ поняте о м5рЪ 
зла. Мы имфемъ возможность опредфлить смертность въ монасты- 
ряхъ, въ сослои домашнихъь кр®постныхъ людей, въ н®которыхт 
городахъ и ихъ окрестностяхъ. 

Изъ вышеприведеннаго письма царя къ боярину Морозову, мы 
видЪли, что во время мороваго повфтрая мноше люди, мужчины и 
женщины, искали спасешя въ монастыряхъ. Быть можеть велЪл- 
стве такого наплыва людей къ монастырямъ смертность въ нихъ 
оказывается особенно ужасною, какъ видно изъ слфдующихь по- 
казан!й: 


Осталось Процентъ 

Умерло. живыхъ, смертности. 

Вь Чудовомъ мон.. . . . 182 монаха. 26 871 /2° [о 
» Вознесенскомь. . ,. . 90 монахинь. 38 70° 
» Ивановскомъ. ... . 100 30 77° 


такъ что вь Чудовомъ монастырЪ умерло безъ малаго /1ю насе- 
лешя и осталось лишь немного болЪфе '!/1о жителей. 

Мы сказали выше, что всл$дстве мороваго повфтря во вефхъ 
приказахъ прекратилось занят!е административными дфлами. Кл 
сожалфн!ю, мы знаемъ только объ одной цифр смертности въ 
классЪ чиновнаго люда. Въ посольскомъ приказф переводчиковъ 
и толмачей 30 умерло, 30 осталось. 

Въ низшемъ класс общества смертность была особенно значи- 
тельна. Мы уже замЪфтили, что на дворахь у знатныхъ людей изъ 
множества дворни осталось человЪка по два и по: три. Слфдующе 
примфры свидфтельствують объ ужасныхъ дЪйстыяхъ мороваго 
повфтр1я между несчастными домашними крфпостными людьми. 
На боярскихъ дворахъ: 

Осталось жи-  Процентъ 


Умерло. выхъ. смертности. 
У Ник. Ив. Романова .. 352 134 739/о 
» Як. Куд. Черкасскаго . 423 110 80°/о 
» Бориса Морозова ... 343 19 953 /о 
» Одоевскаго...... 895 15 95°/о 
»› А. Н. Трубецкаго... 270 8 97°/о 
» Стрфшнева изъ всей дворни осталея въ живыхъ 
ОДИН МАЛЬЧИНЬ о ее ин ча +2 4006 


Нельзя удивляться тому, что моръ свир$петвовалъ особенно 
сильно между плохо прокормленными и плохо одзтыми челядин- 
цами. Впрочемъ, почти столько же народу въ то время умирало 
въ другихь группахъ московскаго населешя. Въ черныхъ сотняхъ 
и слободахъ: 
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Осталось жи-  Шрюцентъ 


Умерло. ВЫХЪ. смертности. 
Въ кузнецкой сотнё .... 173 32 85°/о 
» новгородской сотнё... 438 72 85°/о 
» устюжекой полусотн® .. 320 30 89°/о 
» покровской сотнЪ.... 4717 48 90°/о 


Къ сожалфн!ю, мы не располагаемъ большимъ числомъ примф- 
ровъ смертности въ МосквЪ. НЪть сомнфнйя, что слфдетыя мора 
въ другихь групцахъ московскато общества походили на цифры, 
нами сообщенныя. Поэтому можно думать, что боле половины на- 
селешя столицы сдфлалось въ продолжеши четырехъ или пяти 
мЪсяцевъ добычею мороваго повфтрая. Такое, основанное на число- 
выхъ данныхъ, предположеше заключаетъь въ себЪ точное под- 
твержден!е показашя въ «Тпеайлии епгораецт», что въ одной Мо- 
сквБ умерло около 200,000 челов$къ. Преувеличеше вышеупомя- 
нутыхъ цифръ объ умершихъ едва ли можетъ считаться вфроят- 
нымъ. За то, быть можетъ, тутъ недостаетъ одного довольно важ- 
наго фактора, не принятаго, какъ кажется, въ соображеше при 
собираи данныхъ о слфдахь мора. Для царя составлены были 
таблицы умершихъ и оставшихся въ живымъ. Мы, однако, знаемъ, 
что мноме люди старались спастись бгетвомъ. О числ бЪглецовъ 
нигдф нФть показашй. Мы знаемъ, что и въ обыкновенное время, 
независимо отъ столь ужасныхъ явленй, каково было моровое по- 
вфтр!е, число бЪглыхь людей въ московскомъ государств$ было 
весьма, значительно. Мы выше видфли, что въ окрестностяхъ Ко- 
ломны явилось, велфдетве мороваго повътрая, много «москвичь», 
какъ сказано въ письмЪ царевича Алексфя Алексфевича къ коло- 
менскому воеводф Морткину. Инстинктъ самосохранешя застав- 
лялъ многихъ искать спасешя внЪ стфнъ столицы. Стражи не было. 
НЪ$ть сомнфая, что заставы отчасти существовали на бумаг$. Такимъ 
образомъ, есть нЪкоторая возможность предположить, что извЪстная 
доля людей, считавшихся умершими, оставалась въ живыхъ, но 
исчезла изъ Москвы, спасаясь, или въ какой либо монастырь, или 
въ иные города, или въ деревню и пр. Едва ли, однако, люди, 
искавийе спасетя въ бфгствЪ, достигали этой цфли. Лишенные 
всякихь средствъ, подвергнутые опасности заболфть, столкнуться 
съ представителями власти и пр., бфглецы должны были бороться 
съ разными затруднешями и, безъ сомнфыя, массами умирали 
въ дорогБ. Можно предполагать, что распространению заразы по 
всему краю значительно содЪйствовали примфры бЪгетвъь жителей 
Москвы. 

Моръ свирфиствоваль не только въ столиц, но и во всемъ 
центр Московскаго государства. Мы имфемъ данныя о числ$ умер- 
щихъ вь разныхь городахъ, окружавшихь Москву въ разстоян!и 
нЪсколькихъ сотенъ верстъ. Районъ, къ которому относятся наши 

«ИСТОР. ВТСТН,», ЗИРЬЛЬ, 1884 г., Т. ХТ. 2 
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числовыя данныя, обнимаетъ пространство около 30,000 квадрал- 
ныхъ версть или 600 квадратныхь миль. На границ этого рай- 
она къ западу лежалъ городъ Вязьма, гдф царь Алексфй Михай- 
ловичт ждалъ нЪфсколько м$фсяцевъ окончательнаго прекращен!я мо- 
роваго повЪтр1я въ столиц%. 

Наши цифры относятся не только къ городамъ, но и къ у%з- 
дамъ. Къ сожалфню, данныя, относящаяся къ иосифднимъ, очень 
скудны. Мы не имфемъ возможности рфшить довольно важный воп- 
рост, свирфпетвовало ли моровое повфтр!е сильнфе въ городахъ. 

Вотъ н®которые нримфры: 


Умерло. Ост. живыхъ. Прюценть смерти. 
Въ городЪ Торжк% . 234 686 25°] 
& В оо 217 2,881 7°/о 


Значитъ, въ окрестностяхъ города 'Горжка смертность не дости- 
гала такихь размфровъ, какъ въ самомъ городф. Противоположный 
примЪръ: 


Умерло. Ост. живыхъ. Пюцентъ смерти. 
Въ город КашинЪ . 109 300 26°о 
У УБД. о. 116089 908 63°/о 


Средину между этими цифрами представляетъ собою слЪфдую- 
ЩИ примфръ: 


Умерло. Ост. живых. Шюцентъ смертн. 
Въ ЗвенигородЪ. . 164 197 45° [о 
%- УВВ ее 707 689 50°/о 


О смертности въ другихъ городахъь сохранились слфдующя 
данныя: 


Умерло. Ост. живыхъ. Прюцентъ смертн. 

Въ Углич. ... 319 376 45°/о 
» Суздалф. ... 1117 1,390 45°/о 
> Твери: +5 вх 336 388 46°/о 
» ул. 2... 1.808 760 мужск. пола 45°/ю !) 
» Калу. ... 1,836 777 70°/о 
» ПереяславлЪ За- 

лфсскомь. . 3,627 339 75°/о 
» ПереяславлЪ Ря- 

занскомъ. . 2,583 434 85°/ъ 


Какъ видно изъ этихъ примфровъ, степень смертности одина- 
кова въ разныхъ городахъ и въ МосквЪ. Весь край страдалъ оть 
мороваго повфтр1я не менфе столицы. На основан!и этихъ данныхъ 
можно считать вфроятнымъ, что болфе половины всего населення 


1) Если считать приблизительно такое же число оставшихся въ живыхъ 
лицъ женскаго пола, то процентъ смертности оказывается 45%. 
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центральной части Московскаго государства погибло отъ мороваго 
повфтр!я во второй половинЪ 1654 года. Нельзя думать, чтобы во- 
обще смертность въ деревняхъ далеко уступала смертности въ го- 
родахъ. Едва ли гименичесмя условя деревенской жизни отли- 
чались выгодно отъ гийеническихъ условйй жизни въ городахт.. 
Города въ тогдашней Росёи не особенно отличались оть сель 
и деревень. И туть и тамъ встрЪчались одинаковая скудость 
средствъ, одинаковое отсутстые обыденнаго комфорта. ВнЪшн 
видъ Твери напримфръ въ сочинени Мейерберга о Росаи, на- 
писанномъ 1661 году, даетъь намъ н$которое поняте о томъ, что 
деревенская жизнь въ то время не слишкомъ разнилась отъ житья- 
бытья въ городахъ. ВездЪ встрЪчались одинаково неблагопруят- 
ныя услойя для поддержав!я здоровья и жизни жителей страны. 
Населеше гибло всюду безъ помощи, болфе или менЪфе фаталистя- 
чески подчиняясь своему горестному жребю. Правительство не 
было въ состояши ограничить зло; со стороны общества подавно 
ничего не было сдфлано для борьбы съ эпидемею. Такимъ обра- 
зомъ, несчасте, постигшее народъ, могло принять столь ужасаю- 
пе разм$ры. ДалЪе, могло случиться, что правительство и совре- 
менники обращали сравнительно мало вниман!я на страдавя на- 
рода. Слфды столь ужаснаго кризиса, въ истори Росаи въ источ- 
никахъ историческихъ оказываются чрезвычайно бл$дными, но 
нЪфсколько приведенныхъ цифръ краснор$чиво замфняютъ подроб- 
ные разсказы современниковъ. 


При сравнен!и опустошительныхъ дфйствЙ мороваго повЪтрая 
въ Росйи 1654 года съ подобными явленями въ истор!и западной 
Европы оказывается, что размБры смертности въ Росфи при этомъ 
случаЪ ничЪмъ не уступали ужаснЪйшимъ кризисамъ такого рода, 
въ другихъ странахъ. = 

Когда въ ХУ столби въ Азчи и ЕвропБ свирФиствовала 
такъ называемая черная смерть, то, по н5которымъ показашямъ 
вь источникахъ, число жертвъ доходило: въ Европф до 25 мил. 
въ Кита до 13 миллюновъ, въ прочей Ази до 94 миллюновъ 
людей. Цифра умершихъь въ Германи (1.244,434) оказывается 
довольно умфренною въ сравневи съ вфроятнымъ общимъ ито- 
гомъ смертности въ Росси въ 1654 году. Въ Лондонф черною 
смертью умерло 100,000 человфкъ, въ Венеши столько же; въ 
ВЪнЪ, въ продолжевше нЪкотораго времени умирало по 1,200 
человфкъ ежедневно. Показаше, что въ Англи вообще осталась 
лишь десятая часть народонаселеня, по всей вфроятности, заклю- 
чаеть въ себЪ преувеличене. За то гораздо болфе вфроятнымъ 
кажется извфсте, что въ нёкоторыхъ городахъ Франщи осталась 


лишь десятая часть жителей. Островъ Маллорка лишился */5 сво- 
2* 
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его населен1я; въ городф Марсели умерло болфе половины жите- 
лей; въ Голштии потеря людьми доходила до */з, въ Шлезвигв 
до */5 населешя '). ВеЪ эти цифры смертности, 50°/о, 66°/о, 80°/о 
ветрфчаются и между вышеприведенными данными о смертности 
въ 1654 году. Черная смерть однако во всей истор1и человфчества, 
считается самымъ ужаснымъ событемъ такого рода. 

Впрочемъ, около того времени, когда въ Росёи при царЪ Алек- 
СЪБ Михайлович свирфиствовале моровое повЪтр1е, и на западЪ 
происходили подобныя событя. Укажемъ на н$которые примфры 
особенно ужасной стертности отъ повальныхъ болфзней въ запад- 
ной Европ около половины ХУП взка. Въ городз Гюстрок® въ 
Мекленбурги въ 1637 году умерло 20,000 человёкъ, въ Нейбран- 
денбургЪ 8,000, въ ВеронЪ въ 1629 году 32,895, въ Лейден въ 
1635 году 20,000, въ Копенгагенв въ 1654 году болЪе 9,000, въ 
Генцф$ въ 1656 году 60,000 и т. п. Въ маленькомъ город Динь 
(01оте) въ Провансф въ продолжене н$еколькихъ мЪфсяцевъ, т, е. 
оть Юня до апрфля умерло *“]5 жителей; жертвою чумы, свирЖи- 
ствовавшей въ ЛондонЪ въ 1665 году сдфлалось 69,000 человЪкъ; 
въ одну ночь умерло не менфе 4,000 челов$къ; въ ВФнф въ 1679 
году число жертвъ чумы доходило до 76,981 человЪка, вь Прагь 
въ 1681 году—до 83,040. Въ Магдебург въ 1681 году умерло 
4,500 человЪкъ; городъ Галле лишился тогда же половины своего 
населешя и пр. ?). 

Сравнеше этихъ цифръ съ вышеприведенными данными, отно- 
сящимися къ Росфи въ 1654 году, заставляетъ насъ думать, что 
несчаст1е, постигшее населеше Московскаго государства, доходило 
чуть ли не до болфе ужасающихъ размфровъ, чЪмъ сильнЪйшая 
смертность въ нфкоторыхъ странахъ и городахъ западной Европы 
около этого же времени. Между тЪмъ, однако, какъ подобныя явле- 
ня въ истори западной Европы разсказаны подробно въ меди- 
цинско-историческихъ сочинен1яхъ, о моровомъ повфтри въ Москв$ 
1654 года въ нихъ не говорится вовсе. Самый фактъ исчезновешя 
большей половины населен!я центральной части Московекаго госу- 
дарства остался какъ-то почти вовсе незамфченнымъ современни- 
ками. То обстоятельство, что при историческомъ разбор этого пе- 
чальнаго эпизода ощущается чрезвычайная скудость не только ино- 
странныхъ, но и русскихъ матеряловъ, свид$тельствуетъ о томъ, 
что самое населеше Москвы гибло безмолвно, безропотно, подобно 
тому пассивному терифн!ю, которое обнаруживаютъ въ такихъ 
случаяхь и въ новЪйшее время жители Индш, Пери или Егинта. 


1) Сы. соч. Геккера, Пе итоззен Уо]Езктанкиезеи 4ез МиаЦег»я, ВегИп 
1865, стр. 45—50 и соч. Гезера (Наезег), Чезсысе Чег ер!Чепизсве Кташ пеней. 
Тепа, 1865 стр. 138. 

7) Наезег, 362 и са%д, 
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Невниман!е къ этимъ фактамъ, происходившимъ въ Росеш, сви- 
дЪтельствуетъ о замкнутости русской жизни, имфвшей въ то время 
мало общаго съ Европою. Московское гссударство тогда еще не 
принадлежало къ европейской политической системЪ. Западная 
Европа относилась къ нему приблизительно такъ, какъ въ настоя- 
щее время мы относимся къ какому либо мало изв®стному средне- 
азятскому государству. Поэтому извЪсте объ ужасномъ кризис», 
которому подверглось въ то время несчастное населеше Москвы и 
ея окрестностей дошло до западной Европы развё лишь въ слу- 
чайной и краткой замЪткЪ въ «Тлемгии епгораецт». Въ самой же 
Росси, кромЪ немногихъ дФловыхъ бумагь, на основани которыхъ 
мы имфли возможность составить нашь очеркъ истори этаго со- 
бытя, не осталось слфдовъ этихъ прискорбныхъ происшествий. 
Даже въ сочинеши Котошихина, написанномъ н%сколько лЪтъ 
позже, умалчиваетея о моровомъ повфтр!и 1654 гола. Другихъ ме- 
муаровъ или частныхъ писемъ не сохранилось. Чаже въ кругахъ 
иностранцевъ, проживавшихъ въ то время въ Московскомъ госу- 
даретвЪ, не было такихъ людей, которые могли бы оставить кое- 
какое повфствоване о появлен!и мороваго повфтрия '), ужасныя по- 
слфдетвя котораго объясняются главнымъ образомъ сравнительно 
низкою степенью культуры, на которой находилось въ то время 
населеше Росси. 

Нъть сомнфыя, что разм$ры смертности и вообще степень зла, 
при подобныхъ случаяхъ обусловливается, главнымъ образомтъ, от- 
сутстиемъ извфстныхъ культурныхь началъ въ общественномт и 
государственномъ строф. УсиЪхи науки, добросовЪстность админи- 
стращи, осмотрительность правительственныхъ м%стъ, матераль- 
ныя средства, распространене въ обществ$ просвфщенныхъ поня- 
ТИ о важности санитарной полищи — все это вм$ст® останавли- 
ваетъ, ограничиваетъ дЪйстве любой повальной болфзни. Въ про- 
тивуположность совершенному равнодушю западной Европы въ 
1654 году, весь цивилизованный мфъ встрепенулся въ наше время 
при получен извфетя о первыхь случаяхъ заразы въ ВетлянкЪ 
въ 1879 году. Были приняты, при помощи результатовъ науки, 
самыя энергичныя мфры противъ эпидеми, разм$ры которой, вол®д- 
стые этахъ дЪйствй, остались сравнительно ничтожными. Опу- 
стошительное дЪйствые чумы въ МосквЪ въ 1771 году оказывается 
также гораздо менфе сильнымъ, чЪмъ страшная смертность 1654 
года, очевидно потому, что были приняты кое-какля болфе или 
менфе сложныя м%фры противъ этой повальной болфзни вообще и 
противъ ея распространешя въ особенности ?). Нельзя сравнить 


*) По крайней мЪ®р№ въ сочиненяхъ пастора Фехнера «Сто 4ет еулпхе- 
ИзсЪеп хетет4еп» нётъ никакихъ данныхъ о чумВ 1651 года. 
2) См. показания о числ» умершихъ въ 1771 году въ Москв% въ соч. Шторха, 
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степень смертности холеры въ ХТХ столЪии съ опустошительными 
дЪйстями повальныхъ болфзней ХУП вЪка или черной смерти 
въ ХУ вЪкЪ '). 

Нельзя не желать, чтобы событя, заключаюция въ себЪ дока- 
зательство важныхъ перемфнъ къ лучшему въ судьбахъ челов%- 
чества, были чаще и основательнфе прежняго изучаемы истори- 
ками, Такого рода факты оказываттся въ сущности гораздо боле 
достойными внимаШя ученыхъ, нежели частности политической 
истори, мелочи военныхъ и дипломатическихъ фактовъ и пр. °). 


А. Брикнеръ. 





«Нзотсве-ваызЫзеВез Селье ея гизяхсвей Вею\ез», Ва, 1797, 1. 589. 
Умерло съ апр®ля до декабря 56,672 человЪка. СильнЪйшая смертность какъ въ 
1654, такъ и въ 1771 году была въ 'сентябр». 

1) Наезет, 787. 

2) См. н5Ькоторыя аюбопытныя замфчалия на этотъ счетъ въ соч. Рошеро 
«Зузбет Чег Уокзуйясвяь, Т, 491. Весьма любопытная статья Маркса ‹ ег 
4е АЪпашме ег Ктапквезен Иатсй @е 7лтайше Чет СЛуШзаАЧоп», въ сборник® 
«А,имаиохей 4ег Собмоег Се]евмеп (езеПзсвай Чет \У15зепзспаЙеп», томъ П 
(1842—44), стр. 48—97. 





ВИДЬНГЕ ВЪ ПУБЛИЧНОЙ БИБЛОТЕКВ. 


Иеторичееюй вонъ. 


Т узош@ тесаЙ а ую ме Т @гели’ 
Ретсвапсе ш зеер... 
Вутоп (‹«Тье 4гоат»). 


СНЫЙ, тижй !юльск день клонится къ такому же 
ясному, тихому вечеру. Спускающееся гд%-то тамъ за 
финляндекимъ горизонтомъ солнце обливаетъ червон- 
нымЪъ золотомъ массивный куполъ Исааюмя, острые 

— шшицы адмиралтейства и Петропавловскаго собора. 

Вдоль Невскаго тянутся непривычныя для глазъ свфтовыя полосы 

отъ правой стороны къ лфвой, а гигантская тфнь отъ публичной 
библ!отеки все выростаетъ и тянется все дальше и дальше. 

Тихо въ публичной библотек®. Время стоить лфтнее, жаркое. 
Учащаяся молодежь еще не съ$зжалась къ премнымъ экзаме- 
намъ-—набирается силъ среди родныхъ полей и лЪсовъ; остальная 
петербургская интеллигенщя отдыхаетъ по дачамъ, по деревнямъ, 
на водахъ; ученые люди дфлаютъ свои лфтшя ученыя экскур@и; 
въ ПетербургВ остаются только товарищи министровъ, наборщики 
да дворники. Читальныя залы и отдфлевя публичной библотеки 
пусты. Оттого и тихо такъ. 

Только въ ларинской зал надъ большимъ столомъ наклонилась 
сФдая борода и шуршитъ жосткими, пожелтёвишими листами ста- 
рой книги. Въ «Россика>», въ углу, виднфется классическая фи- 
гура спящаго сторожа. Тихо кругомъ. такъ тихо, точно на клад- 
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бищЪ. Да это и въ самомъ дфлЪ великое, мровое кладбище головт 
челов$ческихь — гешальныхъ, умныхъ и — увы! глупыхъ. Только 
извнЪф въ это тихое пристанище смерти и беземертля доносятся 
неясные отзвуки жизни. То задребезжитъ нетери$ливый звонокт, 
конки, то прогромыхаетъ по глухому торцу извощичья карета, от- 
зовется гдЪ-то гармоника—и опять все тихо. На карнизахъ, за ок- 
нами голуби хлопаютъ крыльями объ стфны и гнусливо воркуютъ. 
То прорЪжетъ воздухъ р5зюй пискъ стрижей, и словно растаетъ 
ВЪ ЭТОМЪ же воздухЪ, 

Какъ тихо, какъ хорошо, какъ задумчиво работается среди 
этого могильнаго уединеня, лЪтомъ, въ нашемъ дратоцфнномъ кни- 
гохранилищф! Только тотъ, кто работаль въ немъ лфтомъ и раз- 
думывался надъ отшедшею въ вфчность жизнью и мыслью людей, 
имена, чувства, дЪяшя и помыслы которыхъ какъ-бы замурованы, 
словно египетсюя мумш въ катакомбахъ, въ этихъ безконечныхъ 
рядахъ массивныхъ шкаповъ и витринъ— только тотъ пойметтъ чис- 
тыя наслажденя, даваемыя дулгВ этой работой, а иногда—и жгу- 
чую обидную тоску о томъ, что все это, отошедшее въ вЪфчность, 
должно бы было быть не тфмъ, чЪмъ оно было... 

Ударъ крыльевъ голубя объ стекло выводить сфдую бороду 
изъ задумчивости. Она встаетъ и разминаетъ окоченфвиие отъ про- 
должительнаго сидфнья члены. 

Влфво, въ мраморномъ креслЪ, съ обращеннымъ къ западу бл\®д- 
нымъ лицомъ покоится мраморный старикъ. Нервное, худое, вы- 
сохшее до костей лицо его глубоко-задумчиво и глубоко-скорбно, 
до того скорбно, что оно кажется перекошеннымт отъ злобы. Но 
это не злоба, а скорбь, безпросвЪтная, безнадежная за все челов®- 
чество скорбь, 

СФдая борода тихо, какъ-то робко приближается къ мраморному 
старику, сидящему въ глубокомъ мраморномъ креслЪ. Костлявыя, 
худыя рукя съ тонкими и крючковатыми, словно когти хищной 
птицы, пальцами, кажется, безсильно впились въ мраморъ ручекъ 
кресла, да такъ и окаменфли въ своемъ безсили. Худое, остро- 
конечное и ссохшееся какъ у Агриппины-старшей лицо вытянуто 
зпередъ— словно старикъ что-то созерцаетъ, вслупгивается во что-то, 
что внф его слуха, а въ мозгу, что не отъ ма сего, но и оть 
этого именно м1ра. БФлки мраморныхъ глазъ кажутся бЪлками слЪ- 
пого, который прислушивается къ работЪ своего собственнаго мозга, 
заключеннаго подъ этимъ мраморнымъ черепомъ. Жидюе, тонкими 
прядями волосы обрамляютъ покрытый р%Ъзкими морщинами ге- 
нтальный лобъ. Голову обхватываетъ узкая ленточка—ну, сущая 
Агриппина-старуха! Тоныя губы до того ввалились въ беззубый ротъ 
И до того сжаты, что, кажется, деенамт, больно, хоть он$ и мра- 
морныя. Жостко сидфть старику—ужъ онъ слишкомт, долго сидЪлъЪ 
на своемъ вЪку, бичуя зло и глупость челов ческуто, издавая клигу 
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за книгой, которыя какъ безпощадная артиллер1я пробивали брешь 
за брешью въ отжившихъ, но все еще крфикихъ, какъ стЪны пе- 
ластЙскихъ построекъ, человфческихь ложныхъ вЪрованяхъ—и 
подЪ него подложили мраморную подушку, чтобъ ему не жостко 
было сидфть и громить старыя стфны человЪ ческой глупости. 

С$дая борода остановилась въ нфмомъ созерцани передъ этимъ 
страшнымъ старикомъ. . 

На мраморномъ крыл кресла глубоко прорзаны рзцомъ скуль- 
птора слова: 

Нопйоп, {ее \, 1781 *). 


«Такъ вотъ ты гдЪ, могуий фернейекй отшельникъ. Какъ ты 
старъ, худъ и безпомощенъ. А не мощнымъ ли дыхашемъ этого 
беззубаго, старушечьяго рта ты затушиль костры инквизищ, пы- 
лавиие столько столфй и приносивиие кровавыя гекатомбы тому 
доброму Богу, который весь былъ кротость и всепрощене? Не твои 
ли жалк!я, костлявыя руки остановили безжалостныя руки пала- 
чей, занесенныя въ застфнкахъ и въ мрачныхъ тюрьмахъ надъ 
жертвами человфческой глупости и неправды? Не эти ли слабыя 
руки разптатали старые порядки всего мфа и внесли въ этотъ 
мръ новый свЪточь зная, правды, челов чности.—А какъ ты те- 
перь жалокъ!—Тебя притащили сюда съ какого-то чердака, гдЪ 
былъ ты заброшенъ съ старымъ, негоднымъ хламомъ, и помфстили 
на почетное ифето — рядомъ съ «котомъ царя Алекефя Михайло- 
вича». 

СФдая борода подходить къ витрин, изъ которой выгляды- 
ваетъ этотъ котикъ «тишайнптато». Подъ нимъ дв подписи — одна 
по-русски, та, что приведена выше, другая—французская, совре- 
менная самому котику: 

Те угау ромтгай Фа сла& Фа стала Падие 4е Мозсо\е, 1661 °). 

«Здравствуй, киця. Какъ-то ты терся и мурлыкалъ около дер- 
жавныхъ ногъ «тишайшато»? — Хоропто ли исполнялъ свою службу— 
хорошо ли ловилъ въ царскомъ терему мышекъ, не щадя живота, 
своего? А можеть и воробышковъ ловилъ вопреки государевымъ 
указамт? И по крышамъ гулялъ съ дворскими кошечками? А слу- 
жилъ ли ты вФрою и правдою, безъ мотчанья, благовЪрному го- 
сударю и великому князю @едору Алексфевичу!—В$дь этотъ пор- 
третъ снятъ съ тебя какъ разъ въ годъ рождешя этого царевича, 
и ты, вЪрно, игрывалъ съ нимъ въ его царской колыбелькЪ. А до- 
жияъ ли ты, старый котъ, до рожден!я благовЪфрной царевны Софьи 
Алексфевны и благовфрнаго царевича Петра Алексфевича»? 

Глубоко задумалась сФдая борода, стоя у витрины ст, котикомъ. 
Въдь и портреть исторической звфрушки способенъ навести на 


*) Работы Гудона (Гудонт, сдфлалъ) 1781. 
2) Истинное изображентс (портретъ) кота леликаго князя московскаго, 1661. 
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серьезныя историческля размышлен1я: для историка—все, всякая 
тряцшка отъ прошлаго, портретъ кота—все это матералъ, какъ для 
геолога зубъ мамонта. 

Тфнь отъ здашя библютеки ростеть и тянется все дальше, 
дальше. Бьетъ восемь часовъ. 

Кто жъ это смотритъ такъ величаво на задумавитуюся сФдую 
бороду? Это она—великая «Семирамида, СЪвера». Во весь свой цар- 
ственный ростъ выступаетъ она изъ золотой рамы. Величаво по- 
ставилъ ее на своемъ полоти$ даровитый художникъ. Около нея 
жертвенникъ съ горящимъ надъ нимъ огнемъ. Около нея книги— 
слфды ея царственныхъ работь и думъ. Атласное, тяжелое бЪлое 
платье, кажется, скрипитъ у нея на высокой груди отъ дыханя. 
Горностаевая мантя небрежно спущена съ плечь и тянятся по 
ковру. 

Что выражаетъ ея неуловимая улыбка?—А то, что она умн%е 
всфхъ, могущественнЪе, икакъ женщина —хитр%е. Значитъ, была 
хитра, коли одурачила этого мраморнаго старика, этого злюку, 
ядовитаго язычка котораго боялась вся Европа. Храповицюй на- 
ивно записалъ въ своемь «Днерникф» эту ея ловкую продЪлку 
полъ 6-мъ февраля 1791 года: «Австрйцы за насъ не вступятея— 
говорила Семирамида СФвера Храповицкому въ то время, когда, 
тоть занимался «До поту перлюстращей»: — имъ объщанъ БЪл- 
традъ отъ пруесаковъ, кои, съ согламя Англи, берутъ себ Дан- 
цигъ и Торунь.—Я послала письмо къ Циммерману въ Ганноверъ 
по почть, черезъ Берлинъ, дабы чрезъ то дать знать прусскому 
королю, что турокъ спасти онъ не можетъ. Я такимъ образомъ 
смфнила Шуазеля, переписываясь съ Волтеромъ» (Дневникъ Хра- 
повицкаго, изд. Барсукова, 357). 

Чисто женская продфлка!—Ловкая Семирамида знала, что и 
Фридрихъ-Вильгельмъ пруссый занимается въ Берлин, какъ и 
она, сама въ Петербург®, «перлюстращей» . чужихъ писемъ и не- 
прем$нно прочитаеть ея коварное письмо къ Циммерману, какъ 
въ Париж, прежде, читали ея письма къ Вольтеру. А мудрый 
философъ думалъ, что она пишетъ ему лично: нЪтъ, ей хотлось 
свалить Шуазеля этимъ письмомъ—и она свалила ето. 

Въ другомъ мЪетф, подъ Б-мъ августа того же года у Храпо- 
вицкаго записано: «Въ продолжеше разговора я напоминалъ госу- 
дарын® о ем$н8 Шуазеля перепискою съ Вольтеромъ, и что нын%® 
по корреспонденщи съ Циммерманомъ смфнили Гериберга.—«И 
впрямь такъ— изволили сказать:—я и забыла» (стр. 370). 

Гд$ же помнить вс$хъ, кого вы провели и вывели! 

СВдая борода постояла передъ портретомъ, постояла, покачала 
задумчиво головой, и снова присфла къ столу, гдБ лежала болыпая 
старая книга съ жосткими пожелтфвигими листами. И опять та же 
невозмутимая, могильная типтина и тв же слабо допосящеся извн® 


——- Вид\н!е въ библлотекв —— 27 


отзвуки жизни—замирающий стукъ экипажей, замирающий въ воз- 
духБ глухой звонъ далекаго колокола... 


Вечерн!Й звонъ, вечер звонъ! 
Такъ много думъ наводить онъ... 


Далекою стариною, молодостью повфяло отъ этого стиха, словно 
отъ засохшаго и полинялаго лепестка розы въ пожелт®вшемъ отъ 
времени альбомЪ. 

А эти книги на полкахъ, массы книгь — это т$ же засохпие 
лепестки жизни, слфды думъ, страдавй, счастья: это стоятъ на 
полкахъ высушенныя челов чесвля головы, сёрдцА и остовы по- 
КОЙНИКовВЪ. 

СЪдая борода, отодвинувъ отъ себя книгу, откинулась на спинку 
кресла и задумалась. Ни надъ чЪмъ такъ хоропто не думается, 
какъ надъ умной книгой. 

Но что это какъ будто стукнуло тамъ, въ той половин залы, 
гдЪ сидить мраморный старикъ? Н%Фтъ, это такъ, это треснулъ на 
полк гдЪ-то пересохний переплетъ книги. 

Стукъ повторился. Какъ будто скриннула шашка паркета, дру- 
гая — и паркетъ пересохъ, какъ кожаный переплеть книги. 

Слышутся какъ будто шаги въ «Россика». Но это, конечно, 
сторожъ. НЪть, сторожъ спитъ. 

Что же это? Шаги приближаются, медленные, тяжелые шаги. 
Да, кто-то идетъ. 

СЪдая борода оглядывается туда, откуда приближаются шаги. 
Что это такое! Происходитъ чтд-то непостижимое, страшное... 

Это идетъ тотъ мраморный старикъ, что сидитъ въ мраморномъ 
кресл$. Не можеть быть, чтобы это былъ онъ—мраморъ не можеть 
ходить. Но нЪтъ, онъ идетъ: полы мраморной манти шевелятся; 
ноги въ мраморныхъ сандамяхъ передвигаются мфрно и медленно, 
какъ старческя ноги вообще; голова старика замфтно трясется, 
плотно сжатыя губы беззвучно шевелятся и безжизненно-мрамор- 
ные глаза, свфтятся жизнью: они устремлены впередъ, туда, гдЪ въ 
золотой рам стоить у пылающаго жертвенника Семирамида СЪ- 
вера съ опустившеюся съ плечь горностаевою мант!ей. 

Что-жь это такое! Не бредъ ли разстроеннаго воображеня? Не 
сонъ ли? НЪть, вонъ голуби по прежнему воркуютъ за окномъ и 
шуршатъ о карнизъ крыльями; съ Невскаго доносится глухой гулъ 
удаляющихся экипажей; все тотъ же вечерн!й звонъ доносится от- 
куда-то издалека и точно таетъ въ воздухВ. 

Зашуршало чтд-то вправо и словно стЪна дрогнула. Это дрог- 
нула золотая рама, задрожало полотно и отъ него медленно, не- 
слышно отдфлилась женщина въ горностаевой мантши: она вышла, 


изъ полотна и какъ тЪфнь сошла, на, полъ, шурша складками атлас- 
наго платья. 
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Вотъ она двигается, волоча за собою горностаевую мантю. На 
лицф — все та же привЪтливая, но загадочная улыбка. 

И мраморный старикъ и женщина въ горностаевой мант!и сбли- 
жаются, идутъ наветрЪчу другъ другу. И лицо мраморнаго старика 
скривилось улыбкой. Опущенныя руки поднимаются и почтительно 
складываются у сердца, дрожащая голова низко наклоняется. 

— АМ ©’е5ё уси, шоп рЬозорйе *)! слышится тих!й, ласкаюций 
голостъ. 

— С'езф тор, тадате! (С’е5ё тоЁ дай заше 1а отапае Зепигалия 
4и №г4 *)! шепчутъ мраморныя губы. 

— Какая счастливая встр®ча! Что привело васъ въ мое скром- 
ное царство? А меня еще такъ огорчило было ваше письмо къ 
князю Голицыну, въ которомъ вы писали 060 мнЪ: «Ой ез\ 1е {етрз 
Чие е п’ауа1$ дие зохаще её @х ап5? Тапга1з сопга Гафпигег! Ой 
е56 ]е 4ешр; аие Тауа1$ епсоге Це 1а уфх! Фе Гаага спалибе заг 
{ош 1е слешш 4и рей 4ез А1рез & 1а шег 1’Атевапое! *)!› А теперь 
вы пришли ко мн — какъ я рада! 

— Да, государыня, я пришелъ къ вамъ, не смотря на мои годы: 
меня давно манила къ себЪ великая сЪверная звЪзда... Я имЪлъ 
счастье писать вашему величеству: «С‘езё тайцепап уегя Г ое 
4и пота ди’ {аи чае {008 ]ез уейх зе {опгпепе. Уо4те тадез Ппрё- 
пае а 4тоцуё ци слепил уегз 1а $]о1ге тсоппае ауап& еПе А 4003 ]е8 
аштез зопуега из *)!› и вотъ я у вашихъ ногъ. 

Что-то захруст®ло въ родф костей—и мраморный старикъ опу- 
стился на колЪни. 

— 0! встаньте, встаньте! не вамъ склонять передо мной вапит 
достойныя колфни: весь мръ долженъ склонаться передъ вашимт, 
гешемъ. 

И она тихо положила руку на мраморное плечо старика. 

— Встаньте! 

И старикъ, стуча костями и мраморомъ, всталъ. 

— Я повинуюсь вашему величеству. Но вспомните, что я пи- 
салъ вамъ, когда вы любезно приглашали меня на вапгь карусель: 
«Га геше Каезисе пе Чоппа дата Че сагоцяе], еЙе аЙа саддег 
Аехамате 1е Ста, таз А]ехапаге зегай уепа уойз айге Ла сопг”)». 


*) А! это вы, мой философъ! 

2) Это я, государыня! Я прив®тствую великую Семирамиду С»%вера! 

3) ГдЪ то время, когда мнЪ было только семьдесятъь лЪтъ? Я пришелъ бы, 
чтобы удивляться ей! Гд» то время, когда у меня еще былъ голосъ! Я восп®лъ бы 
ее на всемъ пространств отъ поднож!я Альпъ до Архангельскаго моря! 

“) Теперь вс№ взоры должны обратиться къ звзд® С%вера. Ваше импера- 
торское величество нашли путь къ слав, доселв невздомой всВимъ прочимъ го- 
сударямт! 

*) Царица Фалестрина никогда пе устраивала каруселей, — опа приходила 
только льстить Александру Великому; но Александръ самъ явился бы къ вамт, 
чтобы ухаживать ва вами, 
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— И вы пришли вм$сто него? Это очень любезно съ вашей 
стороны. 

— СмБю ли я, государыня, такъ думать! Я скромный отшель- 
никъ Фернея, жалюй старикъ. 

— Не говорите такъ! Весь мфъ вамъ рукоплещетъ... 

— Рукоплескалъ, государыня... Теперь мфъ рукоплещеть — 
только вамт! 

— 01! уоцз ше са)0]е2, той р№озоре '). 

— №1, шайате, {06 ]е шол4е, фоцё Гашуегз уоцз сао]е *)! 

— 0! вы непоб$димы... 

— На словахъ, государыня, только... А вы... 

— Что я! слабая женщина... Не будь у меня друзей такихъ, 
какъ вы, я была бы ничто... Помните я писала вамъ по поводу 
валшихъ словъ объ АлександрЪ Македонскомъ: «По истинЪ, госу- 
дарь мой, я болфе дорожу вашими сочинентями, чфмъ всфми под- 
вигами Александра, и ваши письма доставляютъ мнЪ болЪе удо- 
вольстйя, чФмъ угодливость, которую бы мнЪф оказаль этоть госу- 
дарь». 

— Вы слишкомъ милостивы, государыня, осклабляетея беззу- 
бый ротъ. 

— 0, нётъ! я только справедлива. Вы же ко мн, дЪйстви- 
тельно, болфе чЪмъ милостивы. 

— Чмь же, ваше величество? 

— А хоть бы вашими письмами къ князю Голицыну. 

— А разв$ онъ давалъ ихъ читать вамъ, государыня? 

По лицу вопрошаемой скользнула неуловимая тфнь и сирята- 
лась въ глазахъ, 

— Да, показывалъ. 

Но лицо ея говорило не то, что говорили уста. Въ ея тонкой 
улыбкВ сквозила картина, перенесшая ее въ прошлое, въ ея ка- 
бинеть: у окна стоить Лёвушка Нарышкинъ и ловить муху, а въ 
сторон, у особато столика, сидить Храповицюй и, утирая фуля- 
ромъ красное вспотфвшее лицо, перлюстрируеть письмо Вольтера 
къ князю Голицыну; сама же она сидитъ за своимъ письменнымъ 
столомъ и пишетъ тайное послае Фридриху прусскому о раздЪлЪ 
Польши: «Тоцф се]а, топуеиг шой Ё’бте, ше сопйгие 4аюз 1е зеп- 
шеш чие роде аЦекг & деи заг, П зега раз сопуепае—4е геп4ге поп 
рагИ ей Ро]орие зиремецг раг цие зошше сот ётае роиг аспеег 
себ 6424 аш п’аМене чие 4ез тагейаа4з роиг зе уепаге 3)». 





*) 0! вы мн% льетите, мой философъ. 

7) НЪтъ, государыня, — весь мръ, вся вселенная льститъ вамъ! 

3) Все это, государь, братъ мой, укрфиляетъ меня въ сознаяи, что для того, 
чтобы идти на вЪрную игру, слФдуетъ только дать моей парти въ ПольшЪ 
перевзеъ съ помощью суммы, достаточной для того, чтобы купить эту страну, 
которая ждетъ только покупателей, чтобы продатьея имъ. 
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— Да, повторила она съ тою же загадочною улыбкой: — я чи- 
тала ваши письма къ князю Голицыну. Еще въ одномъ вы обра- 
щаетесь къ поэту Томасу... 

— Помню, помню, государыня. 

— И говорите: «М-г 'Твошаз$! уопз 4ш &ез }еипе её д ауех шей- 
]еите убх дие шо, уопз ауех Ава се]еьге Гегге Г ей {го15 Салих, 
}е уойз еп детен4е пи чпафете ропг Сафегше Зесопае *)». 

— Это правда, государыня. 

— Но я продолжаю утверждать, что вы больше принписываете 
мнЪ, чЪмъ я заслужила. Вы пишете Голицыну: «Ге 4&Иге 4е Мёге 
4е 1а рае гезега, & Гиирёгайг1се шаетё еПе. Рог шо, 5 еПе уе 
& 06 Фшуршег 1а (]егапсе амх алигез ргшсез, }е ГауреПега ]а, Меп- 
гацилсе 4и оепте Ваша *)». 

— Ош, тадаше! с’езё угал *), лукаво улыбается старикъ. 

— НъЪть, это слишкомъ много. Вы даже говорите тамъ, что 
«е шегЦе 4ез Ёгапсал; езё доп с@]@фге тез ]оцапоез аль ]еаг ]ал- 
се Чш её Чеуевце, }е пе 5245 сотен, сеПе 4е ГЕлгоре *)». 

— Но это правда, государыня, улыбается лукавый старикъ. 

— Н»Ъть, нЪфть! Изъ угождешя мнф вы унижаете Франщю и 
весь Западъ. Когда я васъ спрашивала, сожжена ли книга аббата, 
Базэна, вы отвфчали, что еще нфть, и прибавили, будто бы во 
Франщи подозрфвають, что книга эта написана въ Рос@и, ибо 
истина, какъ вы выразились, приходить съ Сфвера, съ Запада же 
только бездфлушки—<]а убгИё у1епё Аи Мог@, сошше 1ез соййеве$ 
Уев-—4е ГОсо4ен% °)!» 

— И здЪь я не преувеличилъ, государыня. 

— 0, вы слишкомъ добры къ намъ, сБвернымъ варварамъ. 

— Ма поп, тадаше °)! Я повторю ваши слова: я только спра- 
ведливъ. 

— Даже тогда, съ ярко блеснувшимъ взоромъ перебила, она его, 
когда, предсказывали, что мои подданные будутъ ставить мнЪ храмы, 
какъ божеству? 

— Даже и тогда, государыня. 

— А помните, что я отвЪчала вамъ на, это? 


1) Г. Томасъ! вы, у котораго есть молодость и голосъь лучше моего — вы 
уже прославили Петра Т въ трехъ гимнахъ: я прошу у васъ четвертаго — для 
Екатерины Второй! ‹ 

*) Титулъ Матери отечества останется за императрицею даже вопреки ея 
волф. Что касается меня, то — если она внушить другимъ государямъ такое же 
милосерде — я назову ее бдагодЪтельницею рода челов ческаго. 

3) Да, государыня, — это правда. 

“) Заслуга французовъ состоитъ въ томъ, что они воздаютъ мн% хвалу на 
своемъ языкЪ, который сдлален, я незнало почему, языкомъ всей Европы. 

*) Истина приходитъ съ С%вера, подобно тому какъ бездВлущки — съ Запада! 

5) НЪтъь, государыня. 
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— Простите, веемилостивЪйшая государыня, забылъ: вФдь я 
такъ етаръ. 

— Такъ я напомню вамъ. Я отвфчала: «Отъ всякаго другого, 
кромБ васъ и вашихъ достойныхъ друзей, я не желала бы быть 
поставленною въ число тфхъ, которыхъ такъ давно боготворило че- 
лов чество. Вь самомь дфлЪ, какъ ни мало во мнЪ самолюбя... 

На этомъ слов$ она, точно поперхнулаеь, а старикъ закашлялся... 

— Но, продолжала она, поразмысливь, невозможно желать ви- 
дЪть себя приравненною лотосамъ, луковицамъ, кошкамъ, телятамъ, 
шкурамъ звЪрей, змфямъ, крокодиламъ и всякаго рода животнымъ. 
ПослЪ такого исчисленя, какой человЪкъ пожелаетъ храмовъ! Н%тъ, 
лучше оставьте меня на земл5 — я лучше хочу получать ваши 
письма и вашихъ друзей— Даламберовъ, Дидеротовъ и другихъ эн- 
циклопедиетовт... 

Вь этоть моменть въ «Россика» что-то зашуршало. Изъ какого- 
то шкафа тихо вылЪфзла человфческая фигура, въ форменномъ кам- 
301% и вь парикЪ. Ба! да это старый знакомый, добрфйпий Сте- 
нанъ Ивановичь Шешковстй. Услыхавъ слово ‹энциклопедисты», 
онъ сейчасъ догадался, что ему, в®рно, предстоить «дЪло» — кого 
нибудь «взять» и «допросить». Онъ спрятался за спящаго сторожа 
и выжидалъ удобной минуты. Но онъ жестоко ошибся, услыхавъ 
послБдуюцщИЙ разговоръ женщины въ горностаевой манти съ мра- 
морнымъ старикомъ. 

— А подвигается ли дфло съ печаташемъ энциклопеди? спро- 
сила первая. 

— Нётъ, государыня. 

— Почему же? 

— Не позволяютъ продолжать. 

— 0, какая жестокая несправедливость! ПовЪрьте мн — всЪ 
чудеса въ свфтЪ не въ состоянйи смыть пятна отъ пом$- 
шательства печатан1ю энциклопеди '), 

— Что дфлать, государыня! Не всЪ такъ смотрятъ на печать 
какъ вы, либеральнЪйшая и мудрфйшая изъ владыкъ ма. 

— Правда, государь мой, я глубоко убЪждена, что свобода пе- 
чати — великое благо народовъ. 

— Къ сожалфн!ю, государыня, не всф такъ думаютъ. 

— Да, истинно жаль... И энциклопедисты преслфдуютея? 

— Преслфдуются, государыня. 

— ОЪ, маеиг ацх регзбси&еигз?)! воскликнула она, страстно 

Шешковеюй вздрогнулъ и поблднЪлъ. 

— Мафеш’ ах резбацеиш! повторила женщина въ манти: они 
заслуживаттъ того, чтобъ ихъ помфетили въ разрядъ 


*) Эти слова взяты изъ письма Екатерины П къ Вольтеру. 
2) Горе пресдЪдователамъ! 
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т$хь божествъ, о которыхъ я говорила — змЪй, крокоди- 
ловъ и дикихъ звфрей: вотъ ихъ истинное м$ето! !), 

При послфднихъ словахъ, Шешковсвй, блфдный какъ полотно, 
снова скрылся въ шкафъ. 

У ногь женщины въ горностаевой манти послышался шорохт. 
Она оглянулась. У подола ея, шурша атласнымъ платьемъ и вы- 
гибая пушистую спинку, терся и ласково мурлыкаль котикъ цари 
Алексфя Михайловича. 

— А, это ты, киця! ласково сказала женщина вь мант!и. 

Мраморный старикъ скорчилъ лукавую улыбку. 

— Даже зв$ри несуть дань удивленя вашему величеству. 

Она нагнулась, чтобы погладить котика. 

— Кисынька! кисынька! позвала она. 

— Кисынька! кисынька! злобно сверкнувъ глазами, отвфчалъ 
ей котъ челов$ческимъ голосомъ, и, распушивъ хвостъ, прыгнуль 
вь свою витрину. 

Въ этоть моментъ изъ-за полотна въ золотой рамф тихо выд- 
винулись двф челов$чесвыя тфни и стали подвигатьея къ женщин 
въ горностаевой манти. Но она не видфла ихъ, стоя лицомъ къ 
востоку. 

— МаШшец’ аих регуёсщеит$! повторилъ какъ бы про себя мра- 
морный старикъ. 

— МаШеш"! тшаШеи’! тмаШеш’ ах регзбацен! откликнулись на, 
его слова. двигавишяся къ нему т$ни. 

Женщина въ манти вздрогнула и обернулась. 

— Новиковъ и Радищевъ! чуть слышно прошептала она. 

ЗатЪмъ, гордо поднявъ голову и сдфлавъ повелительный жесть 
рукою, громко сказала: 

— Шешковскй! 

Степанъ Ивановичъ какъ изъ земли вырось. 

— Что прикажете, ваше императорское величество? 

Она жестомъ указала на вытянувиияся противъ нея тфни и, 
не взглянувЪъ на стоявшаго сзади мраморнаго старика, величественно 
вошла въ свою золотую раму. 

Огонь на жертвенник вепыхнулъ ярко, освфщая корчивийеся 
вь пламени листы какихъ-то книгь, изъ которыхъ на крышкЪ 
одной ясно вырисовались слова: «Путешестве изъ С.-Петербурга 
въ Москву». 

Мраморный старикъ задумчиво воротился въ свов мраморное 
кресло и снова окаменЪлъ. 
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*) Тоже изъ письма Екатерины АлекеВевны. 
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— Ваме превосходительство! ваше превосходительство! раздался 
голосъ сторожа. 

— Чт! что такое! очнулась сфдая борода. 

— Звонятъ-съ, пора уходить, девять часовъ, сичасъ запрутт 
библютеку. 

— А-а! а мн% казалось... 


Д. Мордовцевъ. 





«ИСТОР. ВЫЕТН. >. лирль, 1884 г., Т. ХУ1. з 





ЗАБЫТЫЙ ТАЛАНТ, 


ЕЕ АВЕМТ хпа Аа Пе! — одна изъ поговорокъ, обязан- 
ныхъ своею популярностью чрезвычайной неопред*- 
ленности или растяжимости своего содержашя. Что 
она, собственно означаетъ? И все и ничего. Переведемъ 
ее буквально: «и книжки имЪютъ свою судьбу». Ра- 
зумЪется; что же существующее не имфеть своей судьбы, т. е. не 
подвергается извзетнымъ перемфнамъ и уничтожению? Придадимъ 
слову «!Аит» болфе спещальное значеше, не будемъ его перево- 
дить, а только перепишемъ его русскими буквами — получится 
мивологическое воззрфе, которое не должно бы имфть м\фето въ 
той сфер%, гдЪ занимаются исторею книгъ. Сдфлаемъ логическое 
удареше на словз хца и спещшализируемъ всю поговорку съ иной 
стороны; получится противуположное общее м%сто: «судьба 
книжекъ и судьба ихъ авторовъ двф вещи разныя», пошлая сен- 
тенця, примВнимая и примфняемая ко множеству разнообразныхъ 
случаевъ: и къ поздней славЪ сочинеюй пренебреженнаго при 
жизни автора, и къ писателямъ, которыхъ боле почитаютъ, 
чфмъ читаютъ, и къ подражателямъ, которые оказываются вл!я- 
тельнЪе оригиналовъ и т. д., и т. д. 

Вышеприведенному изречен!ю можно указать боле опредфлен- 
ное мЪсто въ книжной торговлЪ, и тогда придется истолковать его 
такимъ образомъ: курьёзна иногда бываетъ судьба книгъ, и дЪй- 
ств я публики часто опровергають всЪ разсчеты издателя. Слу- 
чается это и въ другихъ странахъ съ болфе высокой книжной 
культурой, но само собой разумЪется, у насъ на пространствЪ 
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20—30 лЪть можно найти цфлый рядъ такихъ курьёзовъ, передъ 
которыми стушевывается все, на что можеть указать истомя н*- 
мецкой книжной торговли за два стол5пя. Укажу 2—3 случая, 
которые первыми придутъ на память: въ 40-хъ годахъ въ МосквЪ 
выходилъ сборникъ статей по классической древности «Пропилеи», 
выходилъ, выходилъ, да и прекратился, за неимфшемъ сбыта, на, 
5-мъ, кажется, томЪ. Проходитъ немного лёть, время для изученя 
классической древности нисколько не становится блатотятн\е, 
а «Пропилеи» переиздаются н$фсколько разъ. Наступаетъ гимнази- 
ческая реформа; въ подобныхъ книгахъ чувствуется сильная по- 
требность, а ихъ ни за каюя деньги достать нельзя, и гимназиче- 
сюя биботекари, у которыхъ случайно находятся во владЪн!и 
2—3 тома, должны давать ихъ читать, не выпуская изъ рукъ. 
Въ 50-хь—60-хъ годахъ, въ той же МосквЪ выходилъ другой спе- 
щальный журналь: «Л№тописи русской литературы». Редакторъ- 
издатель на нихъ потерп$ль страшный убытокъ, а въ провинщя 
онф уже и теперь продаются въ полтора раза дороже; скоро дой- 
дутъ до двойной и тройной цфны. Вс$ 4 выпуска изданныхъ гра- 
фомъ Кушелевымъ «Памятниковъ» имфютъ приблизительно одина- 
ковое научное значене; но первый и второй выпуски стоятъ у буки- 
нистовь 7—10 рублей, а трей и четвертый рубль, полтора рубля. 

Тфмъ не менфе и у насъ книжное кладбище, именуемое въ 
просторфи толкучкою, имфеть свои незыблемые законы: если 
на немъ появляется въ большомъ количествЪ, въ неразрфзанныхъ 
экземплярахъ, какая-нибудь книга, ясно, что она не понравилась 
публикЪ, или, по крайней м$рЪ, была издана въ большемъ числ\, 
нежели требовалось; если лежатъ въ аккуратныхъ пачкахъ орега 
опима какого-нибудь изъ умершихъ литературныхъ дфятелей, оче- 
видно, друзья, издавпие ихъ, увлеклись, перецфнили, и писатель 
умеръ вторично и навсегда; современному поколфниою онъ ничего 
давать не можетъ; въ журналистикЪ о немъ не пишутъ, а только 
изрЪдка упоминаютъ. 

ЛЪъть 5—6 тому назадъ появились на прилавкахъ именно въ 
такихь красивыхъ пачёахъ 8 толстыхьъ томовъ сочиней Дружи- 
нина, изданные подъ редакщей недавно умершаго Н. В. Гербеля. 
Плохо они расходятся; едвали высоко чтятъ его память букини- 
сты, прельстивииеся громадной уступкой.и изящнымъ видому, 
книгЪ. Въ журналистикЪ за посл$дте 10—15 лфтъ, сколько по- 
мнится, не было ни одной статьи о ДружининЪ, и имя его только 
изрЪдка мелькнетъ въ «воспоминатяхъ». Не смотря на то высо- 
кое уважене, съ которымъ относились къ Дружинину таме вмя- 
тельные люди, какъ Некрасовъ, Дружининъ вторично умеръ и 
погребент.. 

Заслуживалъ ли онъ этого? Увлеклись ли его друзья, угово- 
ривийе Гербеля предпринять издаше сочинешй Дружинива? Или 
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это одинь изъ тфхъ курьезовъ, къ которымъ подходить поговорка: 
Варе зца ада, Пе? 

Дружининъ несомнзнно крупный литературный таланть, много 
и съ великой пользою потрудивиийся для русской литературы, 
пренебрежен!е къ нему — дфло временное, объясняющееся рядомъ 
случайныхъ обстоятельствъ, какъ напр. распадешемъ кружка, къ 
которому принадлежалъ онъ, непопулярнымъ именемъ единствен- 
наго его б1ографа (Лонгинова), нашимъ исключительнымъ внима- 
шемъ къ критикамъ-публицистамь и т. д. Думать, что онъ такъь 
и останется забытымъ и сочиненя его такъ и будуть гнить на 
рынкЪ—значило бы отчаяться въ человфческой справедливости. 

Цъ$ль настоящей статьи познакомить читателей ‹Историческаго 
ВБетника» съ одной изъ сторонъ таланта Дружинина, съ однимъ 
изъ 8-ми томовъ его сочиненй и заявить всфмъ, кто лично зналъ 
А. В. Дружинина, или имфетъ въ рукахъ его письма и др. до- 
кументы, что нижеподписавцийся собираетъ матералы для этюда 
о ДружининЪ, какъ поэтЪ, критикЪ и историк% литературы. . На- 
сколько трудно работать надъ такимъ этюдомъ, не имфя ника- 
кихъ бюграфаческихъ данныхъ, объяснять, конечно, не нужно; & 
тЪ жалюя свфдБшя, которыя дають о личности Дружинина, ста- 
тейка М. Лонгинова (при УЦ т. Сочинешй) и кое-каюя воепоми- 
наня, только способны раздражить любопытство, не удовлетво- 
ряя его. 

Итакъ, въ ожидаюи матераловъ и указан, начинаем напгь 
походъ въ пользу заживо погребеннаго покойника. 

Если бы все, написанное Дружининымъ, имфло только инте- 
ресъ минуты и посл его смерти могло бы интересовать однихъ 
присяжныхъ историковъ литературы, Дружинина не слфдовало за- 
бывать, какъ человЪфка, какъ характеръ, какъ отрадное явленше въ 
страшно тяжелую эпоху. Александръ Васильевичь Дружининъ 
(род. 8-го октября 1894 г., ум. 19-го января 1864 г.) воспитывался въ 
Пажескомъ корпусЪ, слфдовательно былъ аристократъ по проис- 
хождешю и воспитанию. Дорога передъ нимъ лежала, ровная и глад- 
кая, ничего общаго съ литературой не им @щая. Не имфя полныхъ 
19 лЬть оть роду, онъ уже офицеръ гварди. Кому хотя бы по рома- 
намъ пеизвЪфстна жизнь гвардейцевъь того времени, и кто можеть 
‘об представить тогдашняго преображенца или финляндца за 
письменнымъ столомъ, вь кабинетЪ ученаго или библюфила? Лер- 
монтовеюя традищи дозволяли убивать досугъ на легкое чтеше, 
пожалуй при талант на сочинительство, но не на изучеше язы- 
ковъ и истори литературы. Между тфмъ Дружининъ именно въ 
это время положилъ начала своей замфчательно обширной эру- 
дищи, 

21-го года, когда въ наше время молодые люди только держатъ 
экзаменъ зр$лости, Дружининъ оставляетъ полкъ и поступаетъ въ 
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канцелярно военнаго министерства; служилъ ли онъ тамъ въ са- 
момъ дл или только числился, мы не знаемъ, да это и не важно: 
главный интересъ его жизни былъ, во всякомъ случаЪ, не служба, 
& литература. 

Въ 1847 году, стало быть 23-хъ лЬтъ отъ роду, онъ выступаетъ 
на литературное поприще повфстью «Полинька Саксъ», которая 
обратила на себя всеобщее внимаше и привела въ восторгъ. Б- 
линскаго. 

Я не буду говорить о другихъ повфетяхъ и романахъ Дружи- 
нина, хотя «Разсказъ Алексфя Дмитр1евича» возбудилъ еще боль- 
ий восторгь Бфлинскаго, но не могу не сказать два слова о «По- 
линькЪ Саксъ», такъ какъ по опыту убфдился, что молодому поко- 
лЪню имя Дружинина извЪстно только, какъ имя автора «Полинь- 
ки Саксъ». 

«Полинька Саксъ» —небольшая повъеть изъ жизни такъ называе- 
маго большаго свфта, написанная изящнымъ языкомъ не безъ при- 
мфси французекихъ фразъ, повфсть, обработывающая избитую тэму 
о такъ называемомъ падеши женщины. Таюмя повфети въ тогдали- 
нихъ журналахъ появлялись десятками и забывались сейчасъ же 
по прочтент. Въ повфети, кромЪ того, много юношескаго, незр*- 
лаго; характеръ князя Галицкаго не ясенъ или не выдержанъ; 
окончае отзывается мелодрамой. Что же выдвинуло эту повфеть 
изъ ряда подобныхъ ей произведен? 

Во-первыхъ, если можно такъ выразиться, сердечность, ко- 
торой проникнутъ весь разсказъ: авторъ не только дфлаетъ для 
насъ симпатичнымъ б$днаго Сакса, который такъ сильно любитъ 
свою маленькую жену со всфми ея маленькими слабостями и дЪ- 
лаеть по своей вспыльчивости рядъ самыхъ непростительныхъ 
ошибокъ; не только саму Полиньку, женщину-ребенка, которой 
приходится испытывать, съ ея слабенькими душевными силами, 
безпримфрное б$детв!е— полюбить своего перваго мужа послЪ того, 
какъ она измфнила ему, развелась съ нимъ и вышла замужъ за 
другаго, но до известной степени и самого обольстителя, князя 
Галицкаго, который, посл великодушнаго поступка Сакса, выска- 
зываетъ въ откровенномъ письмЪ$ къ сестрЪ, что онъ готовъ мо- 
литься на этого человфка, и который потомъ дЪйствительно мо- 
лится на свою несчастную жену, хотя и чувствуетъ, что она его 
ве любить; даже взяточникъ и казнокрадъ, статский совЪтникъ 
Писаренко, на одну минуту симпатиченъ читателю; вияне, кото- 
рое имфетъ на него умная и хорошая жена, до извфстной степени 
примиряетъь насъ съ его мерзкимъ поведешемъ. Доброе сердце, 
оптимизмъ автора, не дЪлаеть его сантиментальнымъ, не м5шаетъ 
художественной правдф, какъ это можно видЪть на томъ же Пи- 
саренкЪ: получивъ 30,000 за то, что онъ удержалъ Сакса на, елЪд- 
сти и далъ возможность князю Галицкому обольстить жену Сакса, 
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онъ въ негодованти бросаетъ билетъ на землю, но успокоившись 
поднимаетъ его и бережно прячетъ въ карманъ. 

Далфе: повфеть, при своемъ незначительномъ объемЪ и шаблон- 
ности тэмы, имфетъ и гражданское значене: Саксъ по своей слу- 
жебной дфятельности — прототипь Калиновича, безъ слабостей н 
мелочности послфдняго; омъ одинъ изъ тфхъ немногихъ людей 
русекихъ (несмотря на нфмецкую фамилию), которые въ тяжелое 
время казнокрадетва, взяточничества и преступнаго ко всему рав- 
нодупия, боролись, какъ умЪфли, за правду и поддерживали чуть 
тл5ющиЙ огонь среди непроглядной тьмы. 

Наконецъ, и это на мой взглядъ всего важнЪфе, эта повфеть — 
своего рода подвигъ и что особенно дорого, подвигъ безсознатель- 
ный. Авторъ мимоходомъ, не придавая этому значеня, устами 
своего героя, мужа Полиньки Саксъ, высказываеть убЪждеше, 
что такъ называемое падене женщины, велфдетые минутной 
вспышки, для человЪка, искренно любящаго — вздоръ, т. е. въ 
томъ смыслЪ вздоръ, что это не можетъ разбить его жизнь окон- 
чательно, а только временно, хоть и глубоко, огорчить его. 

«Или, пишетъ Саксъ своему праятелю, это одна неосторожная 
вспышка, «кончившаяся падешемъ», какъ говорять романисты? 
О, еслибъ это было такъ! Я бы съумфлъ воротить прошедшее, 
зажаль роть Галицкому! Такая любовь, какъ моя, не распадается 
съ одного разу». 

Припомнимъ, чему тогда учили нашихъ барышень, какъ гото- 
вили ихъ къ жизни, какъ выдавали ихъ замужъ? Подумаемъ, въ 
чемъ молодая женщина, такъ воспитанная, но не лишенная ду- 
шевной силы и самолюбя, могла выказать себя, какъ не въ томъ, 
чтобы прюбрфети хвостъ поклонниковъ и одерживать «побфды»? 
Подумаемъ, сколько женщинъ въ то время, и женщинъ въ сущ- 
ности порядочныхь, могли очутиться въ положеши Полиньки 
Саксъ? Сколько изъ нихъ, разъ попавши на эту дорогу, потомъ 
дфлались чуть не Мессалинами, вслдств!е установившатося взгляда, 
въ обществЪ, установившагося до того прочно, что, повидимому 
не было силы, способной поколебать его! И сколько порядочныхъ 
женщинъ спаслось бы отъ обмана и нравственной гибели, еслибъ 
этоть взглядъ измфнился? Какъ много нужно было смЪфлости, исхо- 
дящей изъ сердца, а не изъ самолюйя, какъ много любви къ 
истинЪ, чтобы сдфлать въ 1847 году героемъ свЪтекой повЪети ро- 
гатаго мужа, выдающаго свою жену замужъ за обольстителя? 

Вдумаемся въ этоть моментъ повести и мы невольно вспом- 
нимъ извфстную сцену съ блудницей: кто первый бросить въ нее 
камень? Иди и не грЪши!,... 

За «Полинькой Саксъ» вскорЪ посл$довали дв% повЪсти и романъ 
въ двухъ частяхъ. Что похвалы читателей и критики, знакомство 
съ лучшими представителями литературы, могли воодушевить юнаго 
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гвардейца къ творческой дЪфятельности — въ этомъ нЪфгь ничего 
удивительнаго; къ тому же, по словамъ современниковъ, именно 
тогда на счетъ цензуры—на время полегчало. Но вотъ что удиви- 
тельно: когда въ 1848 году надъ литературой и просв5щешемъ рус- 
скимъ грянули громы небесные, когда члены литературнаго пе- 
тербургскаго кружка самымъ существовашемъ своимъ уже совер- 
шали государственное преступлеше, бывпий пажъ и гвардеецъ не 
только не отказался отъ «баловства», а напротивъ, отдался лите- 
ратур$ всфми силами своего бойкаго ума и слабаго тБла; мало 
того, онъ, очевидно, безь всякаго внфшняго понуждешя сдфлался 
журнальнымъ поденщикомъ въ самое страшное для литературы 
время. 

Говорять: кто не переживалъ этой поры, тоть не можеть судить 
о всфхь ея прелестяхъ. Весьма вЪроятно; но чтобы получить общее 
представлене, достаточно и разсказовъ, достаточно даже прочесть 
внимательно послфдн!я страницы Пыпинской б1ографли Бфлинскало, 
которая изображаетъ только предвкушен!е послфдующаго. 

И въ это-то время, когда, по грубоватому выражевшю Алма- 
зова, всяк практичный человёкЪ «нфмъ былъ какъ чурбанъ», 
25-ти-лфтЙ гвардеецъь выступаетъ въ особенно подозрительномъ 
«Современняк$», какъ наслёдникъ нарочито подозрительнаго Б%- 
линскаго. 

Это уже не см$лость, а отчаянная дерзость: съ одной стороны 
небывалая придирчивость цензуры, съ другой непомфрно высоюмя 
требовашя избалованныхъ читателей. Какъ онъ справлялся съ 
первой, мы узнаемъ изъ некролога, составленнаго Некрасовымъ: 
«Онъ обладалъ, между прочимъ, удивительною силою воли И за- 
мЪчательнымъ характеромъ. Услыхавъ о затруднени къ появлению 
въ свЪфтъ статьи, только что оконченной, онъ тотчасъ же прини- 
малея писать другую. Если и эту постигала та же участь, онъ, не 
разгибая спины, начиналъ и оканчивалъ третью»... 

Какъ онъ послЪ Бфлинскаго удовлетворяль требовашямъ пу- 
блики, объ этомъ въ настоящей статьЪ говорить не м®ето; во вся- 
комъ случа «Письма иногороднаго подписчика» не посрамили 
журнала, а статьи © старыхъ романахъ были плятной новинкой 
для читателей «Современника». 

Разборы пяти романовъ, напечатанныя въ «Современник» за 
1850 годъ, и затЪмъ рядъ статей по истори англйской литературы 
(«Джонсонъ и Босвель», «Жизнь и произведеня Шеридана», «Ге- 
оргь Краббъ», «Вальтеръ-Скотть и его современники» и т. д.) — 
другая важная причина не забывать Дружинина. Наша, литература 
двести лфть въ тфенфйшей связи съ литературами западной 
Европы; долго жила она только чужимъ умомъ. А между тЪмЪ 
много ли у насъ сдфлано для ознакомлетя нашей публики съ ду- 
ховной жизнью запада? "Таюя клаесическя произведен1я, какъ 
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исторя ифмецкой поэзи Гервинуса у насъ остаются не переве- 
денными, а про оригинальныя статьи и говорить нечего. Что и 
было написано ех 010, то или такъ небрежно сдЪлано, что тогда, 
же не имфло значешя, или изложено такъ тяжело, что нфкоторая 
устарфлость фактовь уже черезъ 10 лЪтъ лишала книгу всякаго 
значеншя. Иначе сказать: писали по иностранной литератур$ или 
спещалисты или диллетанты; первые писали скучно и тяжело; 
вторые — ужъ слишкомъ легковфено; первые стремились сказать 
что-нибудь свое, оригинальное, и въ читателяхъ предполагали 
больше знанй, нежели у нихъ было на самомъ дл; вторые по- 
нимали читателей какъ слЪдуетъ, но не знали предмета, о кото- 
ромъ писали, и компилировали, перевирая факты изъ двухъ, трехъ 
популярныхъ книжекъ. Дружининъ не былъ присяжнымъ ученымъ, 
но по широт литературнаго образованя, по начитанности, даже 
въ тогдашнемъ литературномъ кружкЪ, такъ требовательномъ въ 
этомъ отношен!и, представлялъь феноменальное явлене; о той не- 
брежности, неопрятности въ работЪ, которая вошла у насъ въ моду 
съ начала 60-хъ годовъ, тогда не имфли и понят!я; а со стороны 
изложен!я статьи такого мастера дла, какъ присяжный фельето- 
нисть «Современника», разум$ется, не оставляютъ желать ничего 
лучшаго. Воть почему статьи Дружинина объ ангийской литера- 
турЪ, статьи, составляющия два почтенные тома по 800 страницъ 
каждый, до сихъ поръ, черезь 30 слишкомъ лфть поелЪ своего 
появлешя, можно съ большимъ правомъ и надеждой на усиЪхь 
рекомендовать студентамъ и студенткамъ, нежели десятки книгъ, 
вышедшихъь въ 60-хъ и 70-хъ годахъ. 

Мало того: этими статьями Дружининъ принесъ косвенно пользу 
нашей наукЪ, нашимъ университетамъ: 10 лбть въ двухъ нопу- 
лярнфйшихь журналахъ человфкъ пробуждаль интересъ не только 
къ Шекспиру и Вальтеръ-Скотту, но и къ Босвелю и даже къ 
романамъ ХУТ и ХУП вЪковъ; когда въ 60-хъ годахъ составляли 
новый уставъ для университетовъ, конечно, расширяя программу 
фихлологическаго факультета, сообразовались не съ его статьями; 
но въ томъ, что основаше новой каведры — истор!и всеобщей лите- 
ратуры было такъ сочувственно принято нашимъ обществомъ и 
печатью, мы видимъ отчасти результать дфятельности Дружинина. 

Наше время — царство фельетона; ученый, который черезъ 
100—200 лЪтъ пожелаетъ изслФдовалть среду, въ которой жили дЪя- 
тели 80-хъ годовъ ХГХ столЪтя долженъ будетъ обратить главное 
внимаве не на «Сборникъ Государственныхъ Знан» не на, «Вфст- 
никъ Европы», & на газетные фельетоны и фельетонныя газеты. 
Въ столицахъ газеты послфдняго рода расходятся въ невфроятномъ 
количествЪ; въ читальныхъ кабинетахъ провинщи они треплятся 
беофе вефхъ другихъ; въ большой газет фельетонъ читается велфдЪ 
к телеграммами и главнымъ образомъ обезпечиваетъ успЪхъ от- 
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дЪльнаго нумера и цЪфлой газеты; нфкоторыя изъ нашихъ перво- 
класныхъ романистовъ приспособляють свои повфсти къ размфру 
и отчасти къ тону фельетона, литературная критика исключи- 
тельно сосредоточилась въ фельетонЪ; нашъ наиболфе выдающийся 
писатель, который окрасить своимъ именемъ цфлый перюдъ, въ 
послфдыя 5—6 лЪтъ высказывается исключительно въ формЪ 
фельетона и только благодаря этой невинной форм% можетъ выска- 
зываться; нашъ романъ, наша драма, приняли фельетонный харак- 
теръ; всямй начинающЙ писатель имфетъ усиЪхъ постольку, по- 
скольку онъ обладаетъ талантомъ фельетониста — легко говорить о 
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серьезныхь вещахъ. Короче сказать, фельетонъ есть единствен- 
ный пунктъ, гдЪ еще бьется пульсъ нашей умственной жизни. 
Клъ несчастйо, количество фельетонныхъ талантовъ у насъ от- 
нюдь не соотвфтствуетъ потребности въ нихъ и по необходимости 
за фельетонъ берутся люди, способные писать въ какомъ угодно 
друтомъ родЪ, только не въ этомъ. Мноме изъ этихь фельетони- 
стовъ по неволЪ даже представлевня не имфють о тфхь въ сущ- 
ности очень высокихъ требовашяхъ, которыя должны прилагаться 
къ ихъ произведешямъ; одни изъ нихъ готовы печатать въ ниж- 
немъ этажф газеть не только передовыя статьи, но чуть не дис- 
сертащи; друше, своимъ балаганнымъ гаэрствомъ и нравственной 
неопрятностью, сдфлали слово фельетонный почти браннымъ. 
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Дружининъ — царь фельетонистовъ; «блескъ, живость, занима- 
тельность» его фельетоновъ признаетъ Некрасовъ, въ этомъ дфлЪ 
судья, какъ извфетно, очень компетентный; фельетоны Дружинина, 
собранные въ УП том его сочиненй, можно читать съ пользою 
и удовольствнемъ теперь, 35 лЪтъ спустя, читать не одинъ разъ, 
а 3 —4 раза, читать до тБхъ поръ, пока каждое остроумное срав- 
нен1е, каждая св$жая мысль, врфжется въ память, читать почти 
такъ, какъ мы читаемъ великаго фельетониста древности—Лукьяна 
или фельетониста вфка просвфщеня— Вольтера. Разница, въ томъ, 
что велике остроумцы прошлаго: Лукьянъ, Эразмъ Роттердамеюй, 
Свифтъ, Вольтеръ, въ общемъ производятъь тяжелое впечатлф:е, 
внушають презр5е ‘къ челов$ку и челов ческому обществу; не 
претендующ на широкое м!ровое значеше «Петербургеюмй Ту- 
ристь»— человЪкъ съ золотымъ сердцемъ, и чтеше его замЪтокъ 
примиряеть читателя съ жизнью и съ человЪкомъ, успокоиваетъ, 
утБшаетъ, научаетъь любить и прощать. Какъ ни странно можеть 
это показаться для многихъ, я ршаюсь утверждать, что въ отно- 
шени вйяюя на душу, на нравственные взгляды читателя, легко- 
вфрный «Туристъ», крайн!Ш западникъ, сходится съ великимъ гу- 
манистомъ-художникомъ — 9. М. Достоевскимъ. 

Съ этого пункта я и начну свое обозрше УПШ фельетон- 
наго тома сочиненй Дружинина. 

Какъ бы ни расходились критики въ понимаши и оцфнк% ро- 
мановъ Достоевскаго, едва ли кто нибудь изъ нихъ будетъ спорить 
противъ того, что защита правъ сердца и антипалйя къ холодному 
практическому разсудку, къ поклонникамъ усифха, къ самодоволь- 
ному ограниченному эгойзму, есть одна изъ наиболфе выдающихся 
его характерныхъ особенностей. Въ то время, какъ авторъ «Обык- 
новенной истори» заставляетъь читателя колебаться между тупо- 
идеальнымъ племянникомъ и слишкомъ практичнымъ дядей, а че- 
резъ нисколько лЪть приклеиваетъ къ русскому благодушю и мяг- 
косердечио позорный ярлыкъ Обломовщины; въ то время, какъ Пи- 
семсюй превращаетъ это благодуипе въ Баклановскую преступную 
безхарактерность и распутство, 9. М. Достоевсюй отъ «БЪдныхъ 
людей» и до «Братьевь Карамазовыхъ» включительно освфщаетъ 
дивнымъ свЪтомъ любви, истины и красоты убогихъ, забитыхъ, 
неразумныхъ идеалистовъ. 

Насколько можно по сочинешямъ и некрологу составить поня- 
те о личности Дружинина, онъ, по первому впечатлфн!ю, и въ хо- 
рошемъ и въ дурномъ— полная противуположность Достоевскому: бле- 
стяще образованный, горяч поклонникъ западной культуры, грф- 
шалщй подъ часъ индифферентизмомъ, подъ часъ способный зубо- 
скалить надъ тфмъ, что должно бы вызывать не смЪхъ, а слезы, 
челов5къ «на видъ холодный и принужденный, щеголевато одф- 
тый и съ изящными манерами», что могь имЪфть онъ общаго съ 
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гешальнымъ Христа-ради юродивымъ, вдохновеннымъ, необуздан- 
нымъ пророкомъ, разрывавшимъ свое и чужое сердце, вЪчно ила- 
кавшимъ кровавыми слезами, при своемъ громадномъ художествен- 
номъ талантЪ, лишенномъ малфйшей капли остроум!я? 

А, между тЪмъ, была общая черта, именно та, черта, которая, 
прежде всего остального, превращаетъ слово писателя въ дЪло, 
дЪфлаетъ забавника подвижникомъ и героемъ—это любящее сердце 
И «безконечная доброта души». 

У Достоевскаго и у Дружинина общая антипатя — положи- 
тельный человъкъ. 

Воть что пишеть Дружининъ по поводу ноявлешя 1-й части 
«Обыкновенной истор!и»: 

«НЪФчто о положительномъ человък% 

На свётъ взиралъь онъ очень строго, 
Пройдохой спылъ, 
И денегъ накопилъ онъ много, 
Но жить забышь. 
(стр. 182) 

«Что такое положительный челов къ? отчего этого слова, не 
было слышно до настоящаго девятнадцатаго столфтя, и почему че- 
ловфкъ петербургеюй привыкъ себя считать особливо положитель- 
нымъ человЪкомъ, нарочито положительнымъ человЪкомъ, челов*- 
комъ подожительнЪйшимъ, въ ущербъ вофмъ другимъ смертнымъ? 
Посл дн! пункть изъ вефхъ трехъ вопросныхъ пунктовъ зани- 
маетъ меня въ особенности—можетъ быть потому, что кром$ меня 
никто имъ не интересуется! Положительные люди ликують и ки- 
чатся, не встрфчая ни откуда ни отпора, ни запроса, ни шутки; 
все преклоняется передъ положительнымъ челов$комъ и даетъ ему 
дорогу не безъ подобострастя. Даже самые денди и фаты, на ко- 
торыхь я нападаль недавно, трепещуть положительнато человЪка 
и серьезно кланяются положительному челов%ку! Онъ всюду идетъ 
смЪло, на вофхъ смотрить свысока, знаетъ, что ему всЪ удивля- 
ются и что вс пишуть съ него портреты. Талантливый авторъ 
«Обыкновенной истори» пытался было позвать на судъ положи- 
тельнаго челов$ка, олицетворилъ его въ лицф своего Петра Ива- 
новича, и что же? кончилъ тфмъ, что самъ преклонился передь 
своимъ создашемъ, и мало того, принесъ ему въ жертву своего 
молодаго героя! И вс$ нашли автора правымъ, и всБ пустились 
гладить по головк$ его Петра Ивановича, признавая въ немъ 
идеаль положительныхъ людей, чадо нашего столЪт1я, вЪрнаго со- 
брата образованному читателю. Племяннику Петра Ивановича, до- 
сталась одна насмфшка: дядя получилъ лавровые вфнки, племян- 
ника отдули лавровымъ прутомъ! Одинъ я, Петербургеюмй ТГуристъ, 
отказалъ въ своей хвалЪ Цетру Ивановичу и вполнЪ перешель на 
сторону Адуева. Я сознавалъ правоту и разумноеть юноши; я ви- 
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дфлъ ясно, что посреди жизненной комеди не Петръ Ивановичъ, 
но его в$тряный иплемяннникъ оказывался мудрецомъ, счастлив- 
цемъ, побЪдителемъ,—произнесемъ слово: положительнымъ челов$- 
комъ. Такъ, господинъ авторъ «Обыкновенной Истор1и» ...вашъ юный 
герой есть истинно-положительный человЪфкъ, ибо онъ жиль, стра- 
даль, наслаждался, запасалея воспоминанями, любилъ и плакалъ, 
провелъ свою молодость не по пустому, въ то время, какъ валиъ 
ложно - положительный, Петръ Ивановичъ, прозябалъ на бЪломъ 
свфтф, зЪвалъ, скучалъ, убивалъ свое сердце и умъ на пр1обрЪте- 
ве капитала, имфющаго достаться, послЪ его смерти, молодому 
Адуеву, и хорошо еще, если Адуеву, а не троюродному племян- 
нику, нетрезваго поведеня! Къ чему же привели Петра Ивано- 
вича его положительность, его знане коммерческихь дфлъ? Къ 
чему привели его связи, шатанье по переднимъ? надъ его прахомъ 
прольеть слезу одинъ лишь человЪкъ — тоть же молодой племян- 
никъ, наслФдникъ дядюшкиныхъ имуществъ и бывпий страдалецъ 
ферулы положительнаго челов$ка! Кто же изъ двухъ выигралъ 
парт? Кто прожилъ жизнь не напрасно? Кто, слфдовательно, 
стоитъ имени положительнахго человЪка!» 

«Петербургсвкй Туристъ» увЪряеть, будто онъ съ юности интере- 
совался положительнымъ человЪкомъ, и рядомъ опытовъ пришелъ 
къ заключению, что нфть на свЪтЪ ничего нелфпфе, безумнЪе по- 
ложительнаго человЪка. Петръ Ивановичъ вфчно скученъ. Оть чего? 
Онъ слишкомъ положительный человфкъ, чтобы смФяться. Петръ 
Ивановичъ ничего не читаетъ, кром торговыхъ объявленй, до- 
бровольно „лишаетъ себя одного изъ высокихъ наслажденй жизни. 
Отчего? Онъ слишкомъ положительный человЪкъ, чтобы тратить 
время на пустяки. Петръ Ивановичъ, имЪя собственное состояше, 
женился изъ разечета на вдов, ‹оть вида которой становится за 
человЪка страшно». Зачмъ? Онъ слашкомъ положителенъ, чтобы 
жениться по любви. Кому же хуже? «Посл дн!й школьникъ, издер- 
живаюцй свой послфдей гривенникъ на покупку леденцовъ съ 
патокой, практичнЪе этого новобрачнало: школьникъ любить ле- 
денцы съ патокой; онъ счастливъ въ т$ минуты, когда карманъ 
его полонъ сказанными леденцами. И Петръ Ивановичъ зоветъ 
себя положительнымъ челов$комъ! Да гдЪ же туть положитель- 
ность? Не фантазеръ ли онъ, плачевнфйший изъ фантазеровъ? При- 
нимать желтое, старое, кислое лицо за, прелестное личико, развЪ 
это не машя, не безуме? Искать чужаго состоявя, имфя свое — 
развБ это не тоже, что кончивъ обфдъ у себя дома, идти, напере- 
коръ природЪ, на обфдъ къ своему праятелю?» ит. д. 

По свойственной ему манерЪ, Дружининъ иллюстрируеть свою 
мысль разсказомъ; онъ выводить на сцену двухъ братьевь Пигу- 
совыхъ; старпий былъ когда-то милымъ юношей, но въ Петербург® 
слишкомъ понабралея положительности и сталъ невыносимъ для 
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автора. У него есть мадпай брать Сережа, котораго онъ точитъ за 
недостатокъ положительности. Этоть Сережа — очевидная попытка 
очистить молодато Адуева отъ смБшной наивности и ложной, фра- 
зистой сантиментальности, такъ мфтко схваченныхъ реалистомъ 
Гончаровымъ. Въ настоящемъ разсказЪ старпий Пигусовъ ругаетъ 
младшаго за то, что онъ просидфль лишай м5феяцъ въ деревнЪ, 
внезапно увлекшись Шекспиромъ. Услыхавъ о преступлеши Сер- 
гЪя Пигусова, авторъ разцфловалъ его и сказалъ: 

«Милый, добрый, славный юноша, ты правъ и болфе, чфмъ 
правъ: ты молодъ такъ, какъ всяюй человЪкъ долженъ быть мо- 
лодъ въ свое время. Проси Бога о томъ, чтобы онъ надолго сохра- 
нилъ въ тебф свфжую юность духа; проси Его о томъ и, не дремля 
самъ, храни свого молодую восир1имчивость, какъ священный огонь, 
какъ лучшее благо всей жизни! Я тебя оправдываю вполнЪ. Ты 
упаль во мнЪыи графа Антона Борисыча, ты пропустилъь аферы 
Лимонщикова, не видалъ выгодныхъ невфстъ; но ты провелъ мф- 
сяцъ своей жизни въ компаши лицъ, передъ которыми прахъ всь 
Антоны Борисовичи и богачи Лимонщиковы. Передъ тобой прошелъ 
илФнительный образъ Корделш; ты присутствовалъ при ссорЪ Кас- 
ая съ Брутомъ; ты рыдалъ, глядя, какъ мать Кор1олана кидается 
на колЪни передъ непреклоннымъ сыномъ; ты пфлъ серенаду подъь 
мраморнымъ балкономъ Джульеты; ты пировалъ въ таверн® съ се- 
ромъ Джономъ Фальстафомъ... ТебЪ скажутъ, что ты рыдалъ и хо- 
хоталъ надь фантазями — не вфрь подобной р%чи: такая фантазя 
выше дЪйствительности, особенно, если дЪйствительность является 
намъ въ видБ Лимонщикова и дфвиць страшнаго вида, но съ 6о- 
гатымъ придапымъ. Антонъ Борисычъ есть фантазя, а Пукъ ий 
Титавя — дЪйствительность. И, наконецъ, резюмируя весь споръ, 
можно сказать ‘одно только: ты былъ счастливъ около 30 дней 
сряду. Пусть твои обвинители найдулъ въ своей жизни за посл д- 
в годъ тридцать счастливыхъ дней и еще тридцать счастливых 
дней сряду!» 

Сережу Пигусова Дружининъ выводить еще въ двухъ фелье- 
тонахъ: онъ находитъ его безконечно счастяивымъ поздней осеныо 
на холодной дачф съ молодой женой безприданницей и еще позднЪе 
добываетъ для него хорошее вполнф обезпечивающее его м®сто у 
честнаго, хоть и слабохарактернаго начальника. 

Уже изъ приведенныхъ мфстъ очевидно, съ какой оговоркой 
елфдуетъ принимать положене о тожествЪ одного изъ главныхъ 
мотивовъ у Достоевскаго и Дружинина: Достоевскй клянетъ, рветъ 
на части положительнаго человфка, изображаетъ его извергомъ, 
приносящимъ несчасте и другимъ и себф, копается въ его демон- 
ской душЪ, какъ въ отвратительномъ, гниощемъ трупЪ и только 
до извфетной степени примиряется съ нимъ тогда, когда ставить 
его въ положете невифняемости; Дружининъ благодушно и поверх- 
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ноетно подсмфивается надъ его тупостью и ограниченностью; мръ 
перваго—«стонъ погибающихъ за великое дзло любви»; м!ръ вто- 
рало — веселые, добродушные люди, негонящеся за приманками 
тщееславя, умфющие пользоваться всми благами цивилизованной 
жизни въ удовольстве себф и друтимъ. Дружининъ самъ прекрасно 
понимаетъ, что по крайней мЪр% здЪфеь, въ фельетонахъ, сфера его 
исключительно птутка, (см. стр. 467), но шутка умнаго фельетони- 
ста не должна быть безцфльна и эфемерна; у ней высокая задача: 
«казнить людеюе пороки и располагать своихъ ближнихъ къ ве- 
селой философЛи» (стр. 465). 

Опредёляя такъ свои заслуги, Чернокнижниковъ (фельетонная 
подпись Дружинина) беретъ на себя еъ одной стороны слишкомъ 
много, съ другой слишкомъ мало: пороковъ онъ не казнитъ и не ка- 
сается, а преслФдуеть мелюе недостатки петербургскато и вообще 
русскато челов$ка (недостатки, оть которыхъ, впрочемъ, общество 
страдаеть боле, чфмт отъ пороковъ), но за то философия, къ ко- 
торой онъ располагаетъ читателя, не только веселая, но если можно 
такъ выразиться за непереводимостыо н%фмецкаго хеши Ис\, заду- 
шевно-добрая, размягчающая сердце. 

Укажу нЪсколько примровъ. Какимъ Диккенсовскимъ юморомъ 
ий душевною теплотою дышетъ незалфйливый по замыслу разсказъ 
о томъ, какъ нфоколько добродушныхъ весельчаковъ, ненавистни- 
ковъ хорошато тона, устроили на масляниц импровизированный 
ПИкникт ВЪ Какомъ-то подгородномъ трактир и мимоходомтъ сд*- 
лали доброе дЪфло: откупили у нЪмца, содержателя балагана, полу- 
замерзшихъ танцовщицъ изъ подгородныхъ крестьянокъ и, угостивъ 
ихъ, отправили домой! *). 

Какой прятной неожиданностью поражаеть примирительное за- 
ключеше Музыкальнаго Фельетона № 2 (стр. 431), о томъ, какъ 
авторъ, принявъ хорошенькую горничную б$дной концертантки за 
саму музыкантшу, прокричалъ о ней въ газетахъ и собралъ масеу 
публики на концертъ къ ней! Какъ трудно удержаться отъ дро- 
жан!я голоса, читая въ слухъ разсказъ изъ пансонскихъ годовъ 
автора (стр. 485), разсказъ, который въ Гермаи или Ангши былъ 
бы десять разъ передФланъ въ дЪтекую повЪфсть! Какой задушев- 
ностью проникнутъ весь фельетонъ о гуляньи на вербахъ (стр. 203), 
въ которомъ антипатя къ людямъ моды и разсудка, и симпатя 
къ Добродушнымъ, полнымъ чувства и поэз!и, чудакамъ въ род% 
Перефинуса Тика (иначе сказать — къ героямъ Достоевскато), вы- 
сказана съ замфчательной тонкостью анализа и убЪдительностью! 
Да, наконецъ, все «Сантиментальное путешестве Ивана Чернокниж- 
никова по петербургекимъ дачамъ» заставлявшее до упаду хохо- 





*) Стр. 222, «Масляничная истор!я о моей пофздкЪ въ Мадагаскаръ съ гос- 
подами въ теплыхъ фуражкахъ». 





—— Забытый талаптъ ——- 47 


тать нашихъ отцовъ и старшихъ братьевъ, есть лучшее доказа- 
тельство способности Дружинина отыскивать добрыя человЪчесвяя 
чувства, идеализмъ и высокую честность въ цетербургекихъ гри- 
зеткахъ и фланерахъ и въ то же время умфнья казнить все лож- 
ное, напускное, искусственно-вздутое. 

Чрезвычайно характерно и оригинально отношеше Дружинина 
къ Петербургу. Извфстно, что сфверная Пальмира послф блажен- 
ной памяти классическихь лириковъ р%®дко удостоивалаеь похвалъ 
со стороны нашихъ литераторовъ. Петербургь и петербургекую 
жизнь беллетристы берутъ или какъ необходимое зло, или поно- 
сятъ, на чемъ свЪтъь стоитъ, и городъ и его жителей. Дружининъ, 
конечно, не можетъ хвалить петербургскую природу и подъ часъ 
подсмфивается надъ ней очень остроумно (см. стр. 66 и др.); не 
можетъ возбуждать его симпатии ни петербургский бомондъ съ на- 
дутыми Антонъ Борисычами и ломаными Идами Богдановнами, ни 
большинство петербургскаго средняго общества, живущее на по- 
казъ, ради журъфиксовъ и другихъ проявленЙ тщеслалия (см. стр. 
247). Но въ сущности Дружининъ страстно любитъ Петербургъ и 
искренно поэтизируетъ его въ такой степени, что у провинщала, 
который внимательно перечтетъ его фельетоны, непремфнно явится 
на нфкоторое время сильное желаше посмотрфтъ м$ета подвиговъ 
Ивана Чернокнижникова и его остроумныхъ друзей. Петербург- 
сый Туристь, можно сказать, Колумбъ поэтическаго Петербурга; 
въ темныхъ углахъ Васильевскаго острова, въ забытыхъ палаццо 
за Нарвской заставой, въ грязныхъ подгородныхъ трактирахъ, на 
дачахъ Черной рёчки и Крестовскаго острова Туриетъ открылъ 
неизсякаемые родники юмора и безконечныя гирлянды поэтиче- 
скихъ картинокъ и силуэтовъ. Съ замфчательной дерзостью онъ 
объявляеть устами одного товарища по професейи, что петербург- 
свя дачи и «Минеральныя воды» Излера для него миле веЪхъ де- 
ревенскихъ красотъ. 

«Вы, люди имфюцие возможность жить на Черной рЪчкЪ, у%з- 
жаете въ провинц!!.. Неужели вы не увлекаетесь этими милыми 
мЪсяцами, когда весь Петербургъь живетъ на воздухЪ, рзвится и 
наслаждается, когда цвфты пестрфютъ повсюду, милыя дамы въ 
прюнелевыхъ ботинкахъ порхаютъ по алеямъ, многолюдныя се- 
мейства пьютъ чай на балконахъ, дилижанеы трубятъ, пароходы 
пыхтятъ; и здаше минеральныхъ водъ потрясается отъ общихъ 
ликован!й? Если вы не любите Петербурга въ это время, то вы 
изверги! Что проку, что мы сидимъ здфсь посреди горъ и озеръ, 
въ красивомъ м$стоположен1и, возлЪ лфсу и пустаго саду, похо- 
жаго на лЪеъ? Кло съиграеть намъ польку, кто пропоетъ намъ 
хоромъ «изъ подъ камешка»? Какая прюнелевая ботинка мелькнетъ 
по дорожкЪ? Деревня—дрянь, и я отдаю всевозможныя красоты 
природы за раскраленный кактусъ изъ холетины, одинъ изъ тёхъ 
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кактусовъ, каве бывали у Излера во время «настоящихъ индЪй- 
скихь ночей». Я быль молодъ, сидя подъ этимъ кактусомъ, и 
много драмъ разыграно было подъ кактусомъ изъ крашеной хол- 
стины! На что мнЪ ваши жасминные кусты и бфлыя розы? Они 
не дадуть мн$ юности, не перенесуть на минеральныя воды, не 
замфнятъ мнФ холетиннаго кактуса!» (287)... «И я быль въ Ар- 
кадш, прибавляетъ авторъ: и у меня былъ свой крашеный кактусъ 
изъ холстины»! 

Способность отыскивать высшую духовную красоту въ некра- 
сивомъ есть характерная черта всфхь лучшихъ представителей 
поэз1и нашего вЪка: Диккенса, В. Гюго и Достоевскаго. 

Бывний пажьъ и гвардеецъ, самъ, по словамъ Лонгинова, одЪтый 
какъ денди и отличавшийся изяществомъ манеръ, Дружининъ нена- 
видить хорош!й тонъ, если онъ проявляется не въ деликатности 
по отношению ко всфмъ и каждому, не въ высшей культур%, а въ 
погонЪ за, модою, въ нелФпомъ обезьянничаньЪ передъ западомъ, въ 
презр5и ко всему родному, начиная съ языка, и въ особенности въ 
страхЪ уронить себя передъ безсмысленнымь общественнымъ мн%- 
немъ. Онъ преслфдуеть этоть хоропИй тонъ чуть не на веъхъ 
750 страницахъ своихъ фельетоновъ. НЪтъ возможности удержаться 
оть смфха, читая, какъ Чернокнижниковъ и его прятели, наря- 
дившись въ теплыя фуражки и подпоясавши кушакомъ скверныя 
шубы, ловили своихъ великосвЪтекихъ знакомыхъ и позорили ихъ 
своимъ сообществомъ. Всякая нелфпая мода отъ невинной поти- 
шоман!и (поддфлки фарфора) до спиритизма включительно, под- 
вергалась его невинной по виду, но въ сущности очень ядовитой 
насмъшкЪ. Фельетонъ о спиритизмЪ, въ которомъ онъ пользуется 
старымъ, но всегда дЪйствительнымъ орудемъ доведевя до аб- 
сурда, можно было перепечатать съ громнымъ успфхомъ 10 лтъ 
назадъ и, можеть быть, окажется полезнымъ перепечатать еще 
черезъ 5 или 10 лфтъ. Доброе сердце его оказывается и въ этихъ, 
по преимуществу злобныхъ, фельетонахъ: жестоко казня моду, онъ, 
если можетъ, щадитъ людей, хотя эти люди— плоды его же фан- 
таз1и. Разсказавъ въ одномъ изъ первыхъ фельетоновъ за 1855 
годъ о своемъ зазнавшемся пруятелЪ, который, выйдя въ люди, 
сталъ подбирать’въ своей вазЪ аристократическля карточки и былъ 
за, то казнень Чернокнижниковымь и его друзьями (они на боль- 
шомъ балу подмфнили вс$ эти карточки архиплебейскими), онъ 
заставляеть новойспеченнаго аристократа повиниться и извлечь 
полезный урокъ у посрамлешя. Наивный, но симпатичный пруемъ. 

За то, если Дружининъ создаеть типь нераскаяннаго жреца 
хорошаго тона и аристократическаго чванства, онъ йресл$дуетъ 
его неустанно и безъ жалости. Такимъ типичнымъ лицомъ яв- 
ляется у него графъ Антонъ Борисовичъ. Съ нимъ онъ окон- 
чательно сводить свои счеты за границею (Руссые за границею: 
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эпизодъ трет: «Туристъ величавый»), гдЪ графъ, невЪжливо отка- 
завшй его спутнику въ дозволеши закурить папироеу, принуж- 
денъ быль съ своими величественными дамами бфжать изъ пофзда, 
такъ какъ невинная фраза спутника Туриста, что графъ «высо- 
кая обоего пола особа» дала поводъ сидфвшему туть же нёмцу 
составить самое странное понят!е о русскомъ вельможЪ и сдфлала, 
его предметомъ нелестнаго любопытства, всего поЪзда. 

Два слова по поводу манеры Дружинина обрисовывать типы. 
Во всфхъ его фельетонахъ, писанныхъ не для одного, а для мно- 
гихъ журналовъ, дЪйствуютъ постоянно одни и тЪ же лица, только 
въ разныхъ положетяхъ; иныя изъ нихъ вводятся постепенно съ 
характеристиками; другя становятся понятвыми и характерными 
послЪ нЪсколькихъ бесфдъ и явленй; манера, какъ извЪетно, ста- 
рая, практиковавшаяся еще въ первыхъ англскихь журналахъ, 
практикуемая и до сихъ поръ съ большимъ или меньшимъ уси®- 
хомъ юмористами вефхъ странъ. Но немного юмористовъ, у кото- 
рыхъ эти постоянные персонажи одфвались бы въ такой степени пло- 
то и кровью. Здфеь я не намфреньъ говорить о Дружинин, какъ 
романист$; замфчу только, что еслибы онъ не написалъь ни одной 
повфети, по типамъ его фельетоновъ въ немъь признали бы значи- 
тельный художественный талантъ, и можетъ быть, признали бы 
охотнфй, ч$мъ признаютъ теперь. 

Дружининъ, какъ было сказано выше, западникъ; до-петров- 
скую Гусь очевидно онъ не одобряеть; онъ не восторгается рус- 
ской самобытностью и русскимъ духомъ и убфжденъ повидимому, 
что Росая должна пройдти ве т же самыя ступени развитя, ка- 
юмя прошла Западная Европа. Въ разсказЪ «Туристь веселый» 
(стр. 547) онъ открыто заявляетъ, что въ каждомъ австрайскомъ 
бюргерЪ больше истиннаго благородства, деликатности и, такъ ска- 
зать, внутренней культуры, чЪмъ въ русскомъ архикультурномъ 
дворянинЪ; можеть быть, онъ въ этомъ частномъ случаЪ даже увле- 
кается и преувеличиваетъ. Но въ общемъ—онъ разумно умфренный 
западникъ. Онъ не одинъ разъ бывалъ заграницей, но вовее не 
считаеть нужнымъ надофдать своимъ петербургскимъ читателямъ 
описашемъ прелестей западной цивилизаци; невфжество и само- 
хвальство нашихъ самозванныхъ учителей французекаго происхож- 
деня онъ хлещетъь весьма, чувствительно; тупость и ограниченность 
нфмцевъ осмФиваетъ очень остроумно, и всю свою политику по 
отношеню къ западнымъ сосфдямъ резюмируетъ тажимъ образомъ 
(стр. 568): 

«Совершенная ваша правда, либеръ герръ, сказалъ я, хлоннувЪ 
пруссака по животу: русеъ вовсе не желаеть умерщвлять прусса, 
и прусеъ по всей вфроятности менфе думаеть о руссЪ, нежели о 
жителяхъ Нука-Гивы. Злиться намъ другъ на друга не за что, да 
и цфловаться— некогда: у всякаго своихъ собетвенныхъ дЪлъ по 
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горло. Если наши отцы когда-то вмфетЪ били Наполеона, за то ихъ 
отцы и дБды при ФридрихЪ расточали другъ другу самые ярост- 
ные подзатыльники. А главное, все это было очень давно, и никто 
этого не помнитъ». 

Необходимость пройти ступени западной цивилизащи вовсе не 
обязываетъ насъ безумно скакать черезъ эти ступени и сломить 
себЪ шею, вовсе не заставляетъ насъ отказаться отъ своей нацю- 
нальности и старины, ыо совершенно справедливому разсужденю 
Дружинина. Напротивъ, руссый ученый, русск художникъ, рус- 
сый литераторъ у наиболфе цивилизованныхъ народовъ должны 
прежде всего научиться уважен!ю къ своему родному. 

«Если мы съ вами родились тамъ, гдЪ ровтутъ березы, значитъ 
намъ слфдуетъ и жить, и трудиться, и мыслить, и наслаждаться въ 
своемъ собственномъ краф, сидЪть подъ березами, рисовать березы 
и не скорбФть объ апельсинахъ. Пока вы и вамъ подобные люди 
будете рваться въ даль и кисло глядфть вокругь себя—не выйдетъ 
изъ васъ ничего путнаго. Исторя всей науки и всего художества 
покажетъ вамъ, что человЪкъ долженъ и обязанъ дЪйствовать и 
жить тамъ, гдЪ судьба его поставила. Величайние художники Ита- 
ии по полустолЬтю не покидали своего роднаго города, часто ма- 
ленькаго и вовсе некрасиваго, изучали его, любили его, брали себЪ 
натурщиковъь изъ ближайшей улицы къ своему дому, не мечтая 
ни объ Испании, ни о Франц?и. Взгляните, что сдфлали фламандцы 
изъ своей родины, изъ ровной, болотистой, полунотопленной по- 
ляны! Станете ли вы отрицать поэзю Голландии, ея нейзажей, 
ея деревень, съ которыми вы знакомы, какъ съ своей квартирой, 
ея кермессовъ, ея комнатныхъ сценъ, веего того, что заставили 
любить васъ Теньеръ и Рембрантъ, и Брегаль, и Рюиедаль и Мецу 
и Доу?» (стр. 116). 

^ Дружининъ горяч западникъ въ томъ смыслЪ, въ какомъ не от- 
казкетъ западничеству въ огромномъ значеши ни одинъ разумный 
славянофилъ: онъ настойчиво популяризируетъь западную литера- 
туру и искусство. Современные ему читатели журналовъ, были въ 
общемъ развитфе, образованнфе нынфшнихъ—это грустный, но не- 
оспоримый фактъ — (да и грустенъ онъ не Богь знаетъ какъ: въ 
силу общаго закона, культура, выигрывая въ количествЪ, непре- 
м5нно на первое время теряетъ въ качествЪ и глубин®); но и зна- 
чительная часть читателей того времени вовсе не были такъ близко 
знакомы съ именами Клодъ-Лорреней, Дольчи, Драйденовъ и проч. 
Дружинянъ настойчиво требуетъ отъь нихъ такого знакомства. Пред- 
ставимъ себф положеше такого читателя, который когда-то кон- 
чилъь куреъ хоть въ дворянскомъ панс1онЪ, откуда вынесъ нф- 
сколько соть именъ и фактовъ, въ молодости служилъ и веселился, 
а вотъ теперь (въ 50-хъ годахъ) пробрль досугъ и наклонность 
къ чтентю. Сыплятся на него эти имена дождемъ и откуда же? Не 


—— Забытый таланть —— 51 


изъ отдфла: «Науки и искусства», отд$ла, который онъ предоста- 
вляетъ спешалистамъ, а изъ фельетона, который пишется именно 
для большой публики, который читають даже т, у кого не хва- 
тить терифн1я на большой романъ, изъ фельетона бойкаго, живато, 
остроумнаго. Надофстъ читателю дфлать видъ понимающаго, и онъ 
нЪтъ, иъть да и заглянеть въ Эрмитажъ, или въ серьезную книжку; 
когда имена Гольдемита и Рюисдаля примелькаются ему въ фелье- 
тонЪ, онъ заглянетъ и въ отдфлъ критики, или въ отдфлЪь наукъ 
и искусствъ, увидавъ тамъ тоже имя; да наконецъ и при услови 
полной лфни, Дружининъ чему нибудь выучить, такъ какъ онъ, 
какъ высокодаровитый фельетониетъ, умфетъ объяснять, не тратя 
на это лишнихъ строкъи не впадая въ професеорсяй тонъ; и когда, 
читатель «Замфтокъ Туриста» попадеть заграницу, онъ будеть хо- 
дить по музеямъ съ большей пользой и удовольстыемъ, чЪмъ его 
«Туристь степнякъ». 

Само собою разумфется, что Дружининъ вовсе не имфлъ ясно 
сознанной педагогической ифли (въ такомъ бы случаЪ онъ ничему 
и не научилъ, такъ какъ его фельетоновъ читать не стали бы); онъ 
просто бесфдовалъ съ публикой о томъ, что занимало его и обра- 
зованнфйшихъ людей того времени, и о чемъ въ то суровое время 
дозволено было бесдоваль. 

Дружинину въ фельетонахъ неудобно было развивать подробно 
и обстоятельно свои задушевные, литературные и художественные 
взгляды. Еели онъ и посвящаеть цфлый фельетонъ искусству или 
литератур%, то облекаеть свои идеи въ форму разсказа или спора 
(см., наир., «Фельетонъ спещальный или споры диллетантовъ о жи- 
вописи старой и современной», стр. 275): таке фельетоны пришлось 
бы комментировать обширными выписками изъ другихъ томовъ, 
которыхъ въ этой статьБ я не намфренъ касаться. Современники 
и мы потомки должны быть благодарны ему и его собратьямъ за 
то, что въ то время какъ 

„. отъ губы Анадырекой 

Вплоть до финскихъ скалъ, 

Погрузясь въ сонъ исполинсюй, 

Руссвый умъ молчалъ, 
Дружининъ старалея будить его, не позволялъ этому сну перейти 
въ мертвый сонъ, безъ сновидфнй, и даже для фельетоновъ умЁлъ 
находить живыя и развивалоц/я тэмы, увертываясь отъ драконов- 
ской цензуры напряжешемъ всфхъ своихъ умственныхъ силъ и 
энергии. 

Но вотъ наступила иная пора, лучше которой въ русской исто- 
ри, можеть быть, и не было. Все заговорило и задвигалось, пере- 
полнившись самыми пылкими юношескими надеждами; чЪмъ силь- 
нфй быль предшествующий гнетъ, тфмъ больше было теперь увле- 
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дентами; люди среднихъ лфтъ какъ бы вторично рождались на 
свфть. ПослЪ долговременнаго поста начался такой кутежъ рус- 
скаго ума, что у него до сихъ поръ съ похмфлья голова болитъ. 
ДЪятелей на вс поприща потребовалось невфроятное количество, 
и вчераште покорнфйше слуги графа Мусина-Пушкина и Фрей- 
ганга стали вмятельными либеральными писателями. 

Можно было ожидать, что Дружининъ — великлй знатокъ евро- 
пейской жизни вообще и ангЙской въ особенности, человЪкъ ум- 
ный, бойко, какъ никто, владфвиИй перомъ, постарается вознагра- 
дить себя за долгую сдержку и выступить передовымъ борцомъ 
либеральной прессы, оетавить вопросы литературные и художе- 
ственные и устремится на внутреннюю политику. Если кто ожи- 
далъ этого, тотъ жестоко ошибся. Дружининъ очень мало расши- 
рилъ тэмы своихъ серьезныхъ статей, и внутреннюю политику, 
судя по списку статей, приложенному ко 2-му тому его сочинен/йЙ, 
оставляль почти въ прежнемъ пренебрежеши. Первая причина 
этого—чисто субъективная: Дружининъ не по необходимости, а по 
страсти писалъ объ искусств и литературЪ; еслибъ это было 
иначе, онъ не могъ бы писать такъ, какъ писалъ. Другая при- 
чина имфеть болфе обийй характеръ. Гейне, въ одномъ изъ своихь 
писемъ въ 1848 году, плачется, что онъ не можеть писать безъ цен- 
зуры, что это слишкомъ необычно для него, что онъ привыкъ пи- 
сать и думать только подцензурно. А его б1ографъ, Штродтманъ, 
совершенно основательно доказываетъ, что слишкомъ строгая цен- 
зура дБлаеть человЪческую мыель рабомъ-мошенникомъ, порож- 
даетъ особый стиль и особую манеру выражаться, такъ, чтобы 
публика читала между строками, дБлаетъ серьезныхъ мыслителей 
таэрами и плутами, и когда узда снимается, мноМе, дЪйствительно, 
не могутъ попасть въ настояций тонъ. Въ значительной степени 
это примфнимо и къ Дружинину; гаэромъ онъ никогда не былъ, 
но долгое давлевше заставило его какъ бы потерять вкусъ къ из- 
вЪстному роду умственной дЪФятельности. 

Онъ не сдфлался, подобно нфкоторымъ, а въ послёдстви увы! 
очень многимъ, бывшимъ либераламъ и страдальцамъ за правду, 
врагомъ новыхъ порядковъ, но и не спиЪшилъ воспользоваться вновь 
пр1обрфтеннымъ правомъ (признававшимся впрочемъ только фасе) 
говорить болфе или менфе откровенно о животрепещущихь вопро- 
сахъ дня. 

Т$мъ нужнфе отмФфтить въ его фельетонахъ, гдф не могъь же 
онъ совсфмъ игнорировать окружающее, нЪеколько мЪФетъ, въ ко- 
торыхъ отражается новый порядокъ вещей. 

Дружининъ-фельетонисть не ушелъ, конечно, отъ тогдашняго 
повЪтр1я (принесшаго, несмотря на н$фкоторыя смфшныя крайно- 
сти, огромную пользу) — обличать. По особенностямъ своего темпе- 
рамента, и по свойству своего рода, онъ, обличая, не металъ гро- 
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мовъ, а представлялъ обличаемое въ смфшномъ вид и избирать 
для обличеня не столько вредное, сколько глупое, да и вредное 
онъ выетавлялъь главнымъ образомъ съ его нелфпой стороны. По 
тЪмъ же причинамъ онъ заканчиваетъ свои обличешя, облеченные 
въ форму разсказа, отрадно для читателя. Изобразитъ онъ, напр., 
мошенническую акц1онерную компанию, гдБ директора запасаются 
огромными окладами съ намфрешемъ выпустить въ скоромъ вре- 
мени своихъ акцюнеровъ въ трубу, и создаетъ праятеля, который 
своей настойчивостью заставить директоровъ бфжать изъ Петер- 
бурга или заболЪть съ досады. Изобразитъ прожившагося фата, 
который протекщей разныхъ княгинь и графинь отбиваеть м%сто 
у труженика, и въ конц заставить генерала раскаяться и ире- 
небречь протекщями. Изобразитъь онъ юбилей мошенника эконома, 
Гальгенкнехта, и пошлетъ туда своихъ буйныхъ прятелей, кото- 
рые осрамятъ юбиляра и уложатъ его въ обморокъ. Единственное 
исключене составляеть фельетонъ объ институтской пищ (стр. 
602)--очевидно, доброе сердце автора очень страдало за бфдныхъЪ 
голодныхъ дЪвочекъ, — который оканчивается почти трагически. 

«Въ знаменитомъ панбонЪ я болфе не былъ. Но яеще доберусь 
до него! Иногда по ночамъ мнф грезится бЪФдная, голодная, черно- 
глазая пиголица съ сырой картофелиной въ карман®. БЪ$дняжка 
тлядитъ на меня унылымъ взглядомъ, какъ бы прося помощи. Я 
еще за нее заступлюсь и выручу ее, выручу, выручу, клянусь въ 
томъ славою и именемъ петербургскаго туриста». 

Выражаться Дружининъ сталъ, конечно, см5лЪе и мЪетами его 
остроуме пр1обр$таеть новый политичесюй характеръ. Вотъ какъ 
французъ, долго живций въ Рос@и, передаеть судьбы русскаго 
народа (стр. 578): «Перенесемся въ Росю прошлаго столЪтя. Во 
второй половин сказаннаго вЪка царствовалъ въ Росёи кцаръ 
Петръ Велиюй; супруга его, которую Вольтеръ называлъ Са \етте 
1а, стапае, состояла въ перепиекЪ съ фернейскимъ философомъ; по 
душЪ и остроумпю то была истинная парижанка— другихъ похваль 
ей не нужно, это одно слово лучше всякой лести. До кцара Петра 
русская земля находилась въ пучинЪ варварства и безобразия: 
одеждой бояръ были зв$риныя кожи, сынъ могъ жениться на ма- 
тери, народъ питался мохомъ и дикими каштанами, дома строи- 
лись изо льда. Кцаръ Пьерръ и супруга его поняли, что дфло такъ 
оставалься не можетъ. Чтобы озарить свою родину блескомъ про- 
свфщешя, они обратились къ иностранцамъ; но первыя попытки 
были неудачны. Сначала прибыла партя грубыхъ англичанъ, но 
вмЪфсто того, чтобы просвфщать край, напилась до безчуветвя, за- 
вела драки и была изгнана. За ней поел$довали нёмцы. Н%мцы 
не напились, не набуянили, — но они заняли академпо, выжили 
изъ нея русскихъь литераторовъ, выписали изъ дома своихъ пле- 
мянниковт, надавали имъ казенныхъ квартиръ, жалованья, а за- 
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тфмъ стали совфщаться о томъ, откуда происходить русское на- 
рфче. Такъ ихъ и оставили; говорять, что они и до сей поры 
сидять и разсуждаютъ. Кцаръ Пьерръ уже началъ приходить въ 
отчаяше, но Са\егте 1а стал4е, не унывая, обратилась къ своему 
другу Вольтеру. Съ его помощью, по его указанйю, небольшая ко- 
лошя французовъ переселилась въ Россшо, провела тамъ нЪсколько 
Ътъ, и вы могли видЪть, за короткое время вашей жизни въ Пе- 
тербургЪ, что они сдфлали изъ Роса и». 

Изрёдка и сдержанный Дружининъ позволяетъ себ ликовать 
по поводу того, что прошли т$ времена, когда эпитетомъ «небла- 
гонадежный» губили человЪка на вЪки, и что теперь «лучше стали 
цЪнить людей, въ старые годы считавшихся безпокойными» (стр. 151). 

Крестьянская реформа радуетъ его не только за крестьянъ, но 
и за помфщиковъ, у которыхъ найдется капля энерми. У кого ея 
не окажется, т должны погибнуть. «Пока еще были капиталы на 
разные промышленные и тому подобные обороты, еще было вов- 
можно танцовать на паутинз или стоять кверху ногами на була- 
вочной головкЪ, но теперь не то. Теперь, мой счастливый чита- 
тель, пришла горькая пора для всфхъ этихъ акробатовъ, еще такъ 
недавно съ презрфемъ ухмылявшихся въ ту минуту, когда мы 
съ тобою, имЪфя на головахъ теплыя фуражки, а на ногахъ высо- 
юя калоши, отраду и экипажъ пфшеходовъ, попадались на встрЪчу 
ихъ горделивому оку. Теперь подобнымъ господамъ пришла пора 
думать и работать. И того, кто изъ нихъ не возьмется за умъ, 
надобно пожалЪть, но никогда не оскорблять — фуй! По край- 
ней мЪрЪ за себя и за своихъ друзей я ручаюсь но этой части» 
(стр. 616). 

А въ то время кидать камнями вЪ этихъ несчастныхъ было 
много любителей, и гуманность, «джентельменство», какъ тогда 
выражались — Дружинина многимъ было не по сердцу. 

Съ другой стороны и Дружининъ въ обличительной литературв 
видфлъ не однЪ свЪтлыя стороны: очароваше прошло слишкомъ 
скоро. «Пускай себф потфшаются, гласитъ чиновникъ, оканчивая 
какое-нибудь обличительное повфетвовае; пускай себ потфша- 
ются, басомъ гремитъ суровый помфщикъ, собираясь на травлю, 
и въ ожидаши лошади, заглянувний въ неразрЪзанную книжку 
журнала. Кто виноватъ въ этомъ безнадежномъ, добра не объщаю- 
щемъ «пускай себЪ потЪшаются»?, Сами обличаемыя личности или, 
быть можеть, обличители, съумфвийе потерять общее довзре че- 
резъ свое непонимаше дЪлъ житейскихъ?» (стр. 677). 

Это охлаждеше къ обличешямъ и слишкомъ строгая воздерж- 
ность отъ публицистики были, какъ было сказано въ началЪ, пер- 
вой и главной причиной равнодупия читающей публи къ извъетю 
о смерти Дружинина (19-го января 1864 г.) и скораго забветя его 
заслугъ. 
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Но теперь и 60-е года отошли въ область истори и ихъ публи- 
цистика, можетъ подвергнуться почти объективной критикЪ; что 
для нея было злобой дня, для насъ иногда неважно, и наоборотт: 
обстоятельства понуждаютъ признать значене того, что 60-мъ го- 
дамъ но внушало интереса. 

Пренебреженный въ 60-хъ годахъ, талантливый литературный 
дЪятель, десять самыхъ тяжкихъ лЪфть трудивнийся для русской 
мысли и просвфщеня, теперь можетъ и долженъ быть оцфненъ по 
заслутамъ. 


А. Кирпичниковъ, 
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(Изъ воепоминанйй мироваго посредника.) 
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Могилевскй губерпаторь Беклемишевъ.— Характеристика населен1я Могилевской 

губерния. — Капитаяъ генеральпаго штаба Людвигь Жвирждовскй (Топоръ). — 

Горы-горецк!Й земледфльческй институтъ. — Взяте и разграблен повстанцами 
Горовъ. — ДальнЪйшая судьба шайки Топора и его казнь. 






ЗЪ БОРИСОВА я уЗхалъ въ городъ Могилевъ (на ДнЪ- 
Я? прЪ). Въ Могилевской губери, гдЪ миф суждено 
3] было потомъ прожить и прослужить шесть лЪтЪ, 
при разныхъ генералъ-губернаторахъ, начальникомъ 

—— губерыи былъ въ это время Александрь Петровичъ 
Беклемишевъ, сынъ, если не ошибаюсь, бывшаго шталмейстера 
при императорЪ НиколаЪ, лишившагося службы и дальнфйшей 
карьеры велфдетве извфетнаго несчастя съ государемъ, подъ го- 
родомъ Чембаромъ Пензенской губернии ?). Это былъ единственный 
гражданск!Й губернаторъ изъ числа всфхъ шести губервйй с%- 
веро-западнаго края, подвфдомаго Муравьеву. На губернаторекй 





*) Окончане. См. ‹«Историческй ВЪстникЪъ», т. ХУ, стр. 538. 

2) При паден!и и ломкз дорожной кареты, государь, какъ известно, вывих- 
нулъ себ% руку и долго лечился въ Чембар». Вина и отвЪтственность за это 
событе легли на штаамейстера Беклемишева. И. 3. 
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постъ онъ былъ назначенъ въ 1858 году; при немъ ввелось поло- 
жене 19-го февраля, при немъ же началось и окончилось поль- 
ское возстане, захватившее своимъ чернымъ, размашистымъ кры- 
ломъ и часть Могилевской губерни— преимущественно уфзды Го- 
рецюй, Рогачевсый и Оршансый, — при чемъ повстанцы взяли, 
разграбили и сожгли уфздный городъ Горки. О губернатор® Бекле- 
мишев$ — этомъ чеетномъ, энергическомъ и выдающемся по своему 
уму человЪкЪ ') — мнЪ придется въ своихъ запискахъ упомянуть 
не разъ, впослфдстви. Теперь же, я прямо перейду къ Могилев- 
ской губерши вообще и, затфмъ, къ тому событ!ю, которое надф- 
лало въ свое время такъ много шуму въ Росёи и заграницей—т. е. 
взятНо повстанцами города Горокъ. Это, какъ извЪетно, былъ един- 
ственный городъ, который имъ удалось взять и разграбить за вее 
время возсташя 1863 года. Ни въ ЛитвЪ, ни въ царств Поль- 
скомъ они не взяли болфе ни одного города, ни даже мЪетечка. 


Могилевская губерыя считается настоящею уже Бфлорусаей, 
боле даже, чфмъ Минская губерня, гдф, въ числЪ народонаселе- 
шя, есть литва и татары (послфдее имфютъ даже въ МинскЪ 
свою мечеть). Могилевская губершя — одна изъ самыхъ бЪднЪй- 
шихъ и несчастнЪйшихь губершй въ Росоёи: бфднфйшая — по ка- 
честву своей земли, несчастнЪйшая— по тому количеству евреевъ, 
которое въ ней проживаетъ. По офищальнымъ даннымЪъ, это племя 
вампировъ прожаваеть въ Могилевской губерыи въ количеств® 
120-ти тысячъ; но, въ дЪйствительности, ихъ вдвое, если не втрое, 
больше; въ одномь ШкловЪ, громаднфйшемъ м$етечкЪ Могилев- 
скато уфзда, расположенномъ по обоимъ берегамь ДнЪпра, ирожи- 
ваеть ихъ тьма тьмущая *). «Поляковъ», собственно, въ Могилев- 
ской губерни совефыъ нфтъ; католиковъ же считается 38 тысячъ 
обоего пола; тутъ и помфщики, и чиновники, и шляхта, и ополя- 
ченные дворовые крестьяне — т. е. лакейство и прочая дворня. 
Костеловъ въ Могилевской губернии, сравнительно, очень много: 
въ одномъ МогилевЪ ихъ насчитывалось семь, да 33 по уфздамъ. 
И воть, въ тфхь уфздахъ, гдЪ насчитывалось большее число ко- 
стеловь-—этихь сущихь гнфздЪ повстанья,—тамъ прежде всего и 
началось, въ началЪ 1863 года, политическое брожеше умовъ — 
среди помфщиковъ и мелкой шляхты; такъ, напримЪръ, Рогачев- 
сю и Оршансюй у%зды, въ которыхъ приходилось по шести ко- 
стеловъ въ каждомъ, первые подняли знамя мятежа. Коендзы фа- 
натизировали женщинъ, а эти, въ свою очередь, электризовали 


*) А. П. Беклемишевъ умеръ въ 1878 году, въ Петербург, членомъ совЪта 
министерства внутреннихъ д»лъ. И. 3. 

2) Вефхъ евреевъ въ Росейи считастся 1,800,000——по офищальнымъ паи 
въ дЪйствительности же ихъ больше, копечно, чфмъ вдвое. И. 3. 
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сыновей, мужей и братьевъ, посылая ихь въ лёсъ, въ повстанье. 
Такимъ образомъ, въ Могилевской губерёи и сформировалось нЪ- 
сколько бандъ, изъ коихъ одна, подъ начальствомъ капитана ге- 
неральнаго штаба Людвига Жвирждовскаго (подъ псевдонимомъ 
Топора), напала, въ ночь на 24-е апрЪля 1863 года, на уфздный 
городъ Горки и взяла его. 

Губернаторъ Беклемишевъ, не смотря на весь свой обширный 
и дальновидный умъ, ничего не въ силахъ былъ тутъ подфлать и 
предотвратить: онъ былъ окруженъ плотною стфною польскаго 
дворянства, съ губерискимъ предводителемъ княземъ Любом!р- 
скимъ во глав, и столь же плотною стфною польскаго чиновни- 
чества, наполнявшаго рфитительно вс канцеляри и присутствен- 
ныя мЪета... Войскъ въ Могилевской губерни было въ то время 
очень немного,—такъ что, напримЪръ, въ Горкахъ, кром$ обыкно- 
венной инвалидной команды, никого не было. Этимъ обстоятель- 
ствомъ и воспользовались повстанцы при ночномъ нападеви на 
беззащитный и спокойно снавший городъ. 

Дфло это было такъ *): 

Капитань Жвирждовскй, проживавций въ началЪ 1863 года 
въ Петербург$, былъ назначенъ «воеводою Могилевской губерни», 
по распоряженю изъ Варшавы, со стороны жонда. Онъ поспфшилъ 
прибыть на свое воеводство и, съ фальшивымъ паспортомъ на, имя 
офицера Велички, преспокойно проживалъ, до поры до времени, 
въ Рогачевскомъ уфздф, у одного изъ посвященныхь въ дЪфло ой- 
чизны польскихь помфщиковъ. Между тфмъ, въ Горкахъ, въ стф- 
нахъ тамошняго земледЪльческаго института, среди студентовъ- 
поляковъ (между которыми было не мало уроженцевъ изъ цар- 
ства Польскаго), шла подготовительная работа: нЪФкто студентъ 
Висковеюмй, назначенный, распоряжешемъ уже Жвирждовскаго, 
«начальникомъ» Горы-Горокъ, формировалъ въ тихомолку шайку— 
изъ студентовъ, гимназистовъ, молодыхъ польскихъ чиновниковъ 
и изъ недорослей-дворянъ—и набралъ, такимъ образомъ, болЪе ста, 
человЪкъ... У вебхь у нихъ были кое-каюя ружья, по большей 
части охотничьи, былъ порохъ, пули, различныхъ фасоновъ и вре- 
менъ сабли; все это было, конечно, припрятано въ укромныхъ м$- 
стахъ, преимущественно въ стфнахъ института. Наконецъ, когда, 
вс нужныя приготовленя были сдфланы, дано было знать Жвирж- 
довскому-Топору въ Рогачевсый уфздъ, что все-де готово — что 
ему стоить лишь придти и взять беззащитный городъ. 

Топоръ, получивъ это увфдомлеше Висковскаго, соблазнилея 
возможностью легкой и дешевой побфды и далъ знать, что 93-го 
апрфля прибудетъ въ Горки, «съ войскомъ»... Войско это онъ живо 


*) Разсказъ написайъ со словъ очевидцевь и по офищальнымъ донесешямъ. 
И. 3. 
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набралъ въ Рогачевскомъ, Оршанскомъ и Могилевскомъ уЪздахъ, 
изъ среды помфщиковъ, чиновниковъ и шляхты, и, выступивъ въ 
лЪсъ, какъ будто «на охоту» (такъ говорилось православной при- 
слуг), вся эта банда, въ количеств, тоже, ста съ чЪмъ-то чело- 
вфкъ, вооруженныхъ охотничьими ружьями и пистолетами, собра- 
лась на нечлегь въ имфе князей Любомфекихъ, гдЪ вотрЪтила 
самый радушный и гостепр!имный пр1емъ. Ночью они послали ла- 
вутчика въ Горки, узнать у Висковскаго — все ли готово, и, по 
получеши утвердительнаго отвфта, выступили, передъ разсвЪтомъ, 
въ походъ... 

Городъ Горы-Горки спалъ спокойнымъ и безмятежнымь сномъ, 
не подозр$вая и не ожидая ничего. Исправника въ тородф не 
было; представитель военной власти, старичекъ инвалидный ка- 
питанъ, ничего не опасаясь, кр$ико почивалъ на своей постели... 

Рано утромъ, повстанцы, вошли въ городъ съ соблюдешемъ 
строжайшей тишины; къ нимъ, на встрфчу, въ той же тишинф, 
вышла банда Висковскаго, и когда обЪ шайки соединились подъ 
общимъ начальствомъ Топора, то все это, съ громкими криками и 
ружейною пальбою, ринулось въ городъ... Отъ пальбы и запылав- 
шаго, велфдъ за тьмъ, въ нфеколькихь мфетахь пожара, испуган- 
ные жители и инвалидные солдаты повыскакивали, въ чемъ по- 
пало, на улицу, и не съ разу, конечно, сообразили въ чемъ дЪло... 
Повстанцы же, первымъ долгомъ, окружили уфздное казначейство 
и обрушились, всфми своими силами, на единственнаго часового, 
охранявшаго это здаше; у инвалида-часового ружье заряжено не 
было, патроновъ при немъ тоже не имЪлось... Но онъ долго и от- 
чаянно защищался штыкомъ, пока, наконецъ, студентъ Доморац- 
вый не выстр$флиль въ него, почти въ упоръ, изъ пистолета; ча- 
совой повалился мертвый, и казначейство, такимъ образомъ, было 
взято. Повстанцы накинулись на деньги. 15 тысячъ, принадле- 
жавиия горы-горецкому институту, лежали въ особомъ небольшому, 
деревянномъ ящик$; ящикъ этотъ разбили и деньги вынули и пе- 
редали «довудц®»-Топору; но съ казеннымъ большимъ сундукомъ 
повстанцы ничего не могли подфлать: разбить желфзный сундукъ 
они были не въ силахъ, а ключей не было—они были у казначея, 
который такъ искусно спрятался, что его искали по всему городу, 
но найти не могли. Тогда сундукъ вытащили изъ казначейства, на, 
улицу и положили его на особую фуру '). 


*) Сундукъ этотъ былъ увезенъ, потомъ, въ Горы-ГорецеЙ институтъ, гд® 
повстанцы желали попировать и отдохнуть; но, велЪдетв!е внезапной тровоги, 
выступивъ изъ института въ торопяхъ, они пе взяли съ собой этого драгоц®и- 
наго сундука и онъ былъ, поэтому, возвращенъ въ казначейство въ цЪлости. 
У%здный казпачей получилъь впосл%детя?и орденъ Станислава 3-Й степени. 


И. 3. 
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Пока шелъ этотъь грабежь въ казначействЪ, шайка повстан- 
цевъ, доходившая, въ общемь, до двухъ-соть слишкомъ человЪкъ, 
безчинствовала въ городЪ. Запаливъ его въ нЪсколькихъ мЪстахъ 
разомъ, мелкая шляхта принялась за грабежъ въ домахъ. Жители 
стали было тушить пожаръ, но повстанцы открыли пальбу по т%мт, 
кто тушилъ,—и, такимъ образомъ одного обывателя убили, а пя- 
терыхъ ранили. Сгорфло въ то утро, всего, болфе 70-ти домовъ. 
УЖвирждовсюый страшно сердился и бранился за поджоги и гра- 
бежъ, но остановить свою распущенную вольницу былъ не въ си- 
лахъ: недисциплинированная и не пр1ученная къ повинован!ю банда, 
не хотЪла его ни знать, ни слушаль... Интересно при этомъ еще 
слфдующее обстоятельство. Довудца Жвирждовекй -"Гопоръ во все 
время нападетя на Горки былъ одфтъ не въ кунтушъ или ча- 
марку, а въ мундиръ капитана генеральнаго питтаба, въ эполетахъ 
и съ эксельбантами черезъ плечо... 

Покончивъ съ казначействомъ и грабежомъ, шайка устреми- 
лась на инвалидный цейхаузъ; тутъ инвалидные солдаты оказали 
было нЪкоторое сопротивлеше, но такъ какъ ихъ было очень мало 
и они были безъ ружей, то цейхаузъ скоро былъ взятъ. При этомъ 
было убито 8 челов$къ солдатъ, а со стороны повстанцевъь былъ 
убить студентъь Доморацкйй. Оказалось, что солдаты потому были 
безь ружей, что вся ихь амунишя и все оруже, съ ротнымъ 
барабаномъ вмЪстЪ, сложены были въ этомъ самомъ цейхаузЪ 
и заперты казеннымъ замкомъ, а ключъ находился у инва- 
лиднаго капитана; солдаты, безъ приказан!я начальника, не осм*- 
лились разбить, въ началЪ тревоги, замокъ и снять часового, — и 
поплатились за эту ненаходчивость жизнио. Между тфмъ, ихъ ста- 
ричекъ-командиръ, застигнутый въ постели, во время сладкаго 
сна, былъ давно уже взять въ плфнъ и, какъ военный трофей, 
торжественно былъ передань довудц®, который и сдалъ его подъ 
караулъь своей банды. Въ ротномъ цейхаузЪ повстанцы тотчасъ 
же разбили двери и отыскали солдатсюмя ружья, патроны, бара- 
банъ и прощй казенный скарбъ; все это было, конечно, разграб- 
лено, а частю поломано и перепорчено. Особому ожесточенио со 
стороны нападавшихъ подвергались наши двуглавые орлы, красо- 
вавицеся на ифкоторыхъ присутственныхъ м%$естахъ: ихъ срывали 
и сь яростью топтали и ломали... 

Только одно казенное здавше въ город не подверглось нападе- 
но: это былъ острогъ, въ которомъ караулъ, подь начальствомъ 
инвалиднаго унтеръ-офицера, преспокойно занималъ свой постъ. 
ЖЮвирждовсюй, какъ военный, хорошо зналъ, что солдаты карау- 
лять острогь не съ пустыми руками; что у нихъ есть и ружья, 
и патроны,—и потому, вфроятно, не повелъ свою банду на штурмъ 
этого укрфпленнаго пункта. Онъ отрядилъ, съ частью банды, н*- 
коего помфщика Маргулеса въ Горы-Горецай земледльческй 
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институть съ приказашемъ «взять» и арестовать директора и при- 
готовить «встрфчу» шайкЪ; а самъ, между тБмъ, приказаль со- 
брать на площадь «народъ», желая объяснить ему все про- 
исшедшее. 

И вотъ, повстанцы стали сгонять, силою, вефхъ встрФчныхь 
на площадь, близъ русской церкви, — и когда, такимъ образомъ, 
собрали нЪсколько десятковъ человЪкъ перепуганныхъь и ограб- 
ленныхъ обывателей, Жвирждовсюй выфхалъ къ нимъ верхомъ въ 
своемт русскомъ мундирЪ и сталъ держать р®чь: онъ громогласно 
объявилъ, что власть русскаго государя въ этомъ краз прекрати- 
лась, что отнынф Могилевская губерн!я принадлежитъ царю поль- 
скому, состоящему подъ покровительствомъ императора францу- 
зовъ, войска котораго на дняхъ должны будутъ ветупить сюда; 
что отъ нихъ, обывателей, требуется вЪфрность въ служенш ихь 
новому правительству, которое не оставитъ облегчить ихъ нынфш- 
ня государственныя тяготы, наложенныя на нихъ московскимъ 
царемъ, и предоставить имъ всячесюя льготыЬ—и волю, и землю, 
и свободу торговли и промысловъ, и т. д. Народъ, бывний, за н*- 
сколько часовъ передъ тЪмъ, свидфтелемъ жестокихъ и безполез- 
ныхъ убствъ, грабежа и пожара, истребившаго въ городЪ болфе 
70-ти обывательскихъь домовъ,—въ угрюмомъ молчаши слушалъ 
разглагольствовашя оратора о наступившихъ «лучшихъ временахъ» 
и не отвфчаль ему ничего... Тогда, раздосадованный довудпа, прер- 
вавъ рфчь, отправился, съ большею частью шайки, въ институтъ. 

Въ инетитутЪ, гдЪ инспекторъ Жабенко (полякъ) успфлъ уже 
приготовить «встр$чу», Жвирждовскй быль принятъ съ большимъ 
почетомъ. Затфмъ, приступили къ похоронамъ убитаго студента 
Доморацкаго: трупъ его завернули въ богатый коверь, вырыли въ 
институтскомъ саду могилу и, съ ружейною пальбою, опустили и 
закопали покойника въ землю. ПослЪ этого, началось большое пир- 
шество и угощеше. Мноше изъ студентовъь — руссвые — не принимали 
учаетя ни въ пиршеств%, ни въ похоронахъ. 

Но и въ институтЪ дЪло не обошлось безъ убйства— столь же 
безцфльнаго и жестокаго, какъ и свершонныя въ Горкахъ. По рас- 
поряженю Жвирждовскаго, шайка стала забирать казенныя те- 
лфги, принадлежавийя институту, и впрягать въ нихь институт- 
скихъ лошадей. Какой-то старикъ сторожъ, отставной солдатъ, 
вздумаль защищать казенную собственность и не даваль телЪгъ; 
повстанцы накинулись на старика, долго его мучили и, въ концф, 
убили-таки. 

Богъ вЪфеть, сколько времени пропировала бы шайка въ госте- 
приимномъ институтЪ; но случилось слфдующее неожиданное и 
весьма непрлятное для нея обстоятельство. Пока повстанцы уго- 
щались и безчинствовали въ Горы-Горецкомъ институтЪ, жители 
города опомнились, вооружились чфмъ попало и напали на броди- 
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вшихь по Горкамъ и грабившихь мятежниковъ, отставшихъ оть 
главныхъ силъ шайки и не попавшихъ въ институтъ. Произошла, 
схватка, во время которой четырехъ повстанцевъ убили, двухъ 
ранили, а четырехъ схватили, связали и сдали подъ караулъ въ 
острогъ. УцфлЪфвише повстанцы прибфжали въ иституть и прине- 
сли съ собою эту неожиданную вЪеть... Произошелъ страшный пе- 
реполохьъ—шайка Жвирждовскаго быстро начала собираться къ 
выступлению и, въ торопяхъ, не успЪла забрать съ собою ни 
институтскихъ телфгь съ казенными лошадьми, ни даже сундука, 
съ деньгами казначейства, который такъ и остался неотпертый, 
брошенный среди институтскаго двора. Одного лишь старика, ин- 
валиднаго капитана, какъь живой трофей, мятежники увели съ со- 
бою. Въ 4 часа дня (24-го апрЪля), шайка быстро выступила изъ 
института и, не заходя въ Горки, направилась по дорог на 
имфне Дрибино, помфщика Тихановецкаго, куда часамъ къ 8-ми 
вечера, и пришла на ночлегъ. Чихановецюй вотрЪтиль «побЪфди- 
телей» съ отверстыми объямями, и здфсь шло, до поздней ночи, 
разливанное море... 

Между тЪмъ, горецый исправникъ, находивпийся, во время 
нападеня на городъ, въ уфздЪ, узнавъ, что Горки взяты и разгра- 
блены, поскакалъ въ Могилевъ и далъ знать губернатору Бекле- 
мишеву 0бо всемъ случившемся. Весь городъ нподнялея на ноги; 
евреи волновались больше вс хъ,—разсчитывая, что шайка Жвирж- 
довекаго непрем$нно придетъ въ Могилевъ, возьметъ его и подвер- 
гнеть участи Горокъ, т. е.— огню и мечу... 

Беклемишевъ, не будучи человфкомъ военнымъ, распоряжался, 
однако, очень энергическа и ум%ло. Онъ собраль у себя нЪчто въ 
родф военнаго совфта и, разложивъ топографичесюя карты Моги- 
левской губерн!йи на столЪ, живо составиль надлежащия военныя 
инструкщи, которыя и разослалъ начальникамъ отдфльныхъ воен- 
ныхъ частей, расположенныхъ по соседству съ горецкимъ уфздомъ, 
предписывая имъ немедленно атаковать шайку Топора и унич- 
тожить. Но-—благодаря тому обстоятельству, что самъ губернаторъ 
Беклемишевъ (какъ я уже упоминаль выше) былъ окруженъ поль- 
скими чиновниками, вс его распоряженя дфлались извфстны по- 
лякамъ и тотчасъ же сообщались въ шайки. Такъ произошло ивъ 
данномъ случа». 

Въ Могилевь проживалъь н®юЙ докторъ Оскерко, человЪкъ 
очень общительный, неглупый и ловюй. Вращаясь во вефхъ сфе- 
рахъ города Могилева, онъ учредилъ, ко времени возетаня, въ 
своей квартирф нЪчто въ-родф военно-политическаго бюро, куда и 
должны были доставляться немедленно всё секретныя распоряжен!я, 
дЪфлаемыя губернаторомъ и получаемыя изъ Вильны. Такимъ обра- 
зомъ, и всф распоряжешя Беклемишева по преслфдоватю шайки 
Жвирждовскаго-Топора, были сообщены доктору Оскерко очень 
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скоро. ЗЖвирждовеый, на другой же день, т. е. 25-го апр%ля, 
имфль у себя точныя коши вефхъ военныхъ распоряженйй, сдф- 
ланныхь относительно преслБдован1я его шайки. Поэтому, онъ, 
выступивъ изъ Дрибина, направился съ своею шайкою на юго-за- 
падъ, разсчитывая попасть въ минске леса, гдЪ онъ легче могъ 
укрыться и, наконець, соединиться съ какою-нибудь другою шай- 
кою, изъ бродившихъ въ Минской губерныи. Онъ шелъ довольно 
быстро, останавливаясь лишь въ околицахъ шляхты для корот- 
каго отдыха и вербовавя новыхъ новстанцевъ; но шляхта шла въ 
банду неохотно и плохо вБрила въ близкую помощь польскаго ко- 
роля и французскихь войскъ. Еще большее Вазсо претерифлъ 
Жвирждовсюй во время подобныхъ же приглашений, обращенныхъ 
къ православнымъ бфлорусскимъ крестьянамъ Могилевской губер- 
ви: крестьяне упорно отмалчивались и, по ухоцЪ повстанцевь, 
считали ихъ за одурфлыхъ: «наши паны сдур$ли», — говорили 
крестьяне между собою... 

Наконецъ-таки, шайка ЗЖвирждовскаго была настигнута въ 
Быховскомъ уЪфздЪ, при переправЪ черезь рЪку Проню, близъ м$- 
стечка Пропойска, русскимъ маленькимъ отрядомъ, состоявшимъ 
всего изъ одной роты и двухъ артиллер!йскихъ оруд, подъ общимъ 
начальствомъ подполковника Богаевскаго. Но Жвирждовсюй рас- 
порядился въ это время очень искусно: послф переправы черезъ 
Проню всей шайки, онъ тотчабъ же зажегь паромъ, на которомъ 
переправлялись повстанцы, — такъ что, когда, подполковникъ Бо- 
гаевсый подошель къ рЪкЪ, то увидфль горфвпий изромъ и «уте- 
кающую», по ту сторону рЪки, шайку. Онъ сдфлаль по ней два 
выстр$ла картечньки гранатами; первый выстрфлъ разорвалея 
надъ самыми головами повстанцевъ, и они разсыпались во вс% 
стороны. Жвирждовсвй, потомъ, собралъ ихъ кое-какъ воедино и 
двинулся-было съ своею шайкою дальше; но въ это время къ нему 
явился курьеръ изъ Могилева отъ доктора Оскерко, привезний 
весьма печальное извфсте о томъ, что всЪ остальныя шайки Мо- 
гилевской губерыи (оршанская, сфннинекая и черноруцкая) раз- 
биты и уничтожены, а предводители ихъ взяты въ илфиъ и 0у- 
дуть судимы полевымъ военнымъ судомъ... Въ той же денешъ 
Оскерко совЪтоваль Жвирждовскому немедленно прибыть въ Мо- 
гилевъ, одному—гдф онъ, лично, будеть боле безопасенъ, чфмъ 
въ томъ случа, если станетъь укрываться по лфсамъ и помфщи- 
щичьимъ фольваркамъ. 

Жвирждовеюмй р$шился воспользоваться этимъ благоразумнымъ 
совфтомъ,—тфмъ болфе, что уже кругомъ поднимались крестьяне 
Могилевской губерши и начинали ловить и хватать неосторожно 
отдфлявшихся отъ шайки одиночныхъ повстанцевъ. Довудца со- 
брать шайку, держаль къ ней рЪчь, свалиль вину неудачи на 
запоздавиия французсвя войска и совЪтовалъ спасаться всЪмъ кто 
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какъ можеть; затЪмъ, простился съ повстанцами и, въ сопровож- 
деши лишь одного челов$ка, уфхалъ оть шайки. Онъ преблаго- 
получно прЁБхалъ въ Могилевъ, на почтовыхъ лошадяхъ, которыхъ 
бралъ на станщяхъ по казенной подорожной на имя капитана Ве- 
личко,—и здесь его укрылъ тотъ же докторъ Оскерко. Немного 
времени спустя, когда первые горяч!е поиски за Жвирждовскимъ- 
Тбпоромъ стихли, онъ, искусно загримированный, выЪхалъ изъ 
Могилева и пробрался въ Минскую губерн!ю, гдЪ, впосл5детв!и, 
былъ схваченъ и казненъ. 

Повставцы, проводивъ своего довудца и выругавъ его «шиеё- 
гомъ», рЬшили воспользоваться объявленнымъ, не задолго до того, 
манифестомъ объ амнисти всЪфмъ добровольно являющимся изъ л*- 
совъ повстанцамъ, — и, выбравъь изъ своей среды н%ФсколькихъЪ 
уполномоченныхъ, послали ихъ, 30-го апр$ля, въ м5стечко Пропойскъ, 
къ тамошнему становому приставу, съ заявлешемъ, что они сда- 
ются въ руки русскихъ властей «добровольно» и просять лишь о 
томъ, чтобы становой прибыль «какъ можно скорфе»—въ видахь 
огражденшя ихъ отъ нападенй крестьянъ, которые, въ то время, 
начинали уже подниматься поголовно противу повстанцевъ. Ста- 
новой приставъ, въ сопровождени сотскихь и нёсколькихъ десят- 
ковъ челов$къ сформированной тогда, по деревнямъ сельской стражи, 
прибыль тотчасъ же въ лфеъ, въ мфсторасположене шайки, взялъ 
въ плфнъ, безъ войска, 140 челов$ къ, и привелъ весь этотъ сбродъ 
въ Пропойскъ... На другой день, крестьяне-добровольцы, отправив- 
шись по сосфднимъ лфсамъ на поиски, привели въ становую 
квартиру еще 30 человфкъ повстанцевъ этой же шайки — изъ 
числа тЪхъ, которые не пожелали, или, просто, опасались сдаться 
наканунЪ, добровольно. 

Такимъ образомъ, окончила свое существоване эта, шайка, при- 
чинившая столько бфдъ и надфлавшая такъ много шуму въ Рос- 
и и заграницей — взятемъ уЪфзднаго города Горы-Горокъ. Она 
окончила, сравнительно съ другими шайками той же Могилевекой 
губерни, очень счастливо — т. е. безъ встрЪчи и сраженя съ на- 
шими войсками и, слБдовательно, безъ массы убитыхъ, раненыхъ 
и искал5ченныхъ на всю жизнь людей... 

Остальныя шайки Могилевской губерн!и испытали болфе тяже- 
лую участь. Такъ, напримЪръ, оршанская шайка, оказавшая сопро- 
тивлеше при встрЪчВ сь нашимъ небольшимъ отрядомъ, находив- 
шимся подъ начальствомъ храбраго и р%»шительнаго В. Ф. Са- 
вицкаго *), потеряла въ схваткЪ много убитыхъ и раненыхъ, пока, 
наконецъ, не была взята въ плфнъ. Черноруцкая шайка тоже 

*) Валерьянъ Филипповичъ Савицюй, артиллер св подполковникъ, былъ 
въ то время оршанекимъ исправникомъ. ЧеловЪкЪ этотъ пользовался всеобщимъ 
уважешемъ въ губеры!и за свою честность, неподкуппость и доброту характера. 
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имфла трагичесмй конецъ, при схваткЪ съ нашимъ отрядомъ въ 
лЪсу; а такъ какъ, она почти вся состояла изъ помфщиковь и 
дворянъ, то вс$ они лишились, въ-добавокъ, и своихъ имЪний. 


9 


Отнощеня губернатора Беклемишева къ польскому и крестьянскому вопро- 
самъ. — Персоналъ чиновниковъ Могилевской губерни. — Мотилевскй създъ 
мировыхъ посредниковъ. — Политическ!й хвастунъ. — Польек1я уставныя гра- 
моты.— Участ!е графа Муравьева въ разрёшен!и крестьянскаго вопроса въ Б%- 
порусеи. — Повфрка уставныхъ грамотъ въ натур%. — Добровольныя соглащен!я 
и составлея выкупныхъ актовъ. — Результаты нашего «‹соц1ализиа» — Поль- 
ское губернское присутстве и подполковникъ Носовичъ. — Взаимная вражда по- 
мфщиковъ и крестьянъ. — ПольскЙ панъ и бфлые сухари. 


Дворянство Могилевской губерни должно быть обязано чув- 
ствомъ вЪчной признательности бывшему губернатору этой губерши 
А. П. Беклемишеву. Благодаря своимъ связямъ, & главное, велЪд- 
стые своей близости съ тогдашнимъ министромъ внутреннихъ дЪлъ, 
П. А. Валуевымъ, Беклемишевъ отстоялъ Могилевскую губерню 
оть назначен въ нее такъ-называемыхъ «повфрочныхъ комис», 
дЪйствовавшихь въ трехъ литовскихъ губертяхъ, въ Минской и 
въ нё5скольскихъ уфздахъ Витебской. Разрфшеше крестьянскаго во- 
проса и окончательное земельное устройство крестьянъ было возло- 
жено здфеь на обыкновенные съфзды мировыхъ посредниковъ; по- 
средники, каждый въ своемъ участкЪ, дфлали повфрку уставныхъ 
грамотъ, составленныхъ, ранфе, польскими мировыми посредниками, 
и, затЪмъ, обращали эти грамоты въ выкупные акты. Такимъ об- 
разомъ, какъ назначен!е служащихь лицъ по крестьянскимъ учреж- 
дешямъ, такъ и самое дфло это было непосредственно подчинено 
здфеь губернатору— не то, что въ повфрочныхъ коммифяхъ, имЪв- 
шихь въ своемъ состав особыхъ членовъ оть министерства фи- 
нансовъ и очень мало зависфвшихь отъ начальниковъ губерний. Да 
наконецъ, и эта мфра—т. е. распространене на Могилевскую губер- 
нию указа 1-го марта 1863 года объ обязательномъ выкуп — была, 
принята здфеь вопреки все-таки желан!ю и согласпо Беклемишева, 
съ которымъ соглашался въ то время, безусловно, и министръ внут- 
реннихъ дЪлъ: обязательный выкупъ крестьянскихъ земель въ этой 
губерыи совершился лишь по инищатив$ и настоян!ю генералъ- 
губернатора Муравьева, и только благодаря ему, крестьяне несчаст- 
ной Могилевской губерн!и освободились тогда же оть обязательных 
отношешй къ своимъ панамъ. Останавливаюсь на этомъ фактЪ, какъ 
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на живомъ доказательств» силы и обаявя польскаго вмятня, отра- 
зившагося даже на такомъ замфчательно умномъ и честномъ рус- 
скомъ человЪкЪ, какимъ былъ Беклемишевъ. Назначенный, какъ 
я уже упоминалъ, на должность губернатора въ Могилевъ въ 1858 
году, онъ, за пять лётЪ, предшествовавшихъ возстанйю, невольно 
подчинился окружавшей его польской сред% и вмянйю,—и его ми- 
ролюбивые и оптимистичееке взгляды на польсюй вопросъ не въ 
силахъ быль ноколебать даже открытый мятежъ, въ лиц нЪсколь- 
кихъ шаекъ, сформированныхъ панами, весною 1863 года, въ Мо- 
гилевской губерши... 

Въ то время, къ которому относятся мои воспоминашя, большин- 
ство чиновниковъ въ Могилевской губерн!и состояло все еще изъ 
поляковъ, между которыми была, масса лицъ, числящихся православ- 
ными; это были мфстные уроженцы—«бЪлоруссы», какъ они стали 
называть себя послф усмиреннаго возсташя. Въ сущности же, это 
были истые поляки, рожденные отъ смфшанныхъ браковъ, носив- 
ше даже польсюя фамии, предпочитавийе для молитвы костелы 
церквамъ и вспомнивиие о своемъ правослази лишь случайно—то 
есть, тогда, когда это сдфлалось выгоднымъ. Они занимали въ гу- 
бери очень видныя должности, потворствовали на каждомъ шагу 
полякамъ и вредили, на сколько только могли, русскому. дфлу. Бек- 
лемишева они окружали довольно плотною стфною. Въ Могилевской 
губерйи было даже одно вфдометво — министерства финансовъ,— 
чиновники котораго, въ большинств%, состояли изъ католиковъ-по- 
ляковъ: не только уфздные казначеи, но даже губернскй казначей 
быль полякъ, и очень заядлый, нЪкто Кунцевичъ. НФкоторыя по- 
лицейск1я должности были заняты польскими чиновниками еще и 
въ 1866, 67 и 68 годахъь — до времени увольненя Беклемишева. 
Онъ, обыкновенно, принималъ этихъ чиновниковъ на свою личную 
отвфтотвенность передъ генералъ-губернаторомъ, —и они продолжали 
служить, вредя русскому дфлу, метя, гдЪ только можно, крестья- 
памъ—за ихъ участе въ подавлени мятежа, и намъ—за нашъ не- 
званный «нафздъ» на службу... И вотъ, среди этихъ-то всфхъ раз- 
личныхъ теченй, вмяый и нац1ональностей, приходилось намъ, 
русскимъ мировымъ посредникамъ, служить и дЪйствовать. 


Създъ (могилевскаго уфзда), куда я былъ назначенъ, въ началЪ, 
кандидатомъ мироваго посредника, состоялъ изъ слфдующихъ лицтъ: 
Предефдателемъ съфзда былъ у насъ н®кто А. А. Э—тъ, богатый 
помфщикъ Смоленской губернии, занимавпий тамъ, ранфе, должность 
мироваго посредника; это былъ чисто-русеюй человЪкъ, типъ бо- 
татаго барича стараго времени, близко, однако, знакомый съ бы- 
томъ крестьянъ и ихъ нуждами; не смотря на все свое баретво, 
человфкъ этотъ зпалъ порученное ему дЪло, любилъь крестьянъ и 
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трудился, иногда, безъ утомлешя. Мировыхъ посредниковъ въ Мо- 
гилевскомъ уфзд$ было трое: князь Крапоткинъ, местный помфщикъ 
К—ичь и бывпий учитель могилевской семинар Р—свй. МнЪ 
довелось работать, совершенно самостоятельно, въ учаесткЪ пер- 
ваго изъ этихъ посредниковъь — князя Н. С. Крапоткина, въ 
Шепелевичекой волости, въ страшной глуши, на самой границ 
съ Минской губершей. Всея эта волость, цфликомъ, принадлежала 
двумъ братьямь Шанявскимъ, изъ коихъ одинъ, старпий, былъ 
высланъ въ "Тобольскъ, за преступлеше, квалификащю котораго 
невозможно найти въ Уложевши о наказашяхь — за полити- 
ческое хвастовство... Такъ, по крайней мЪрЪ, охарактеризо- 
валъ преступлеме Шанявскаго самъ губернаторъ Беклемишевъ, 
мотивируя необходимость высылки изъ Могилева этого хвастуна, 
вся вина котораго состояла въ слфЪдующемъ. Проживая въ Мо- 
гилевЪ и ничего не дфлая, онъ, обыкновенно, фланировалъ, съ 
утра, по лавкамъ, магазинамъ и по своимъ знакомымъ и сооб- 
щаль имъ самые невфроятные слухи, имфюце политическай ха- 
рактеръ, выдаваемые имъ какъ бы за свершивийеся уже факты. 
То, напримЪръ, онъ ув$рялъ всфхъ, подъ честнымъ словомъ, что гене- 
ралъ-губернаторъ Муравьевъ уже отравленъ въ Вильнф, но что это 
умышленно лишь скрываютъ; на другой день, онъ обфгалъ весь 
городъ и сообщаль о переход$ трехъ французскихъ корпусовъ че- 
резъ русскую границу и о поголовномъ, вел$дстве этого, возстан!и 
шляхты въ царств Польскомъ; затфмъ, онъ, добывъ гдЪ-то карту 
жонда народовёго съ новыми границами Польши ‹отъ моря до 
моря», преспокойно раскладывалъ эту карту въ какомъ нибудь 
бойкомъ и людномъ магазинф и объяснялъ публик границы «Мо- 
гилевскаго воевудства», — сообщая при этомъ, къ слову, что онъ, 
Шанявскй, въ качеств будущаго начальника такого-то повята, 
(уЪзда), будетъ имЪть свою резиденщю въ такомъ-то вотъ городф... 
Вранье это шло, съ каждымъ днемъ, сгезсел4о, такъ что, наконецъ, 
даже терифе добраго Беклемишева лопнуло, и онъ, снесясь съ 
Муравьевымъ, распорядился выслать этого болтуна изъ Могилева, 
въ Тобольскъ. Впослёдстви, именно въ 1868 году, Шанявскй быль 
возвращенъ на родину и мнЪ довелось съ нимъ встрФтиться и по- 
знакомиться. Оказалось, что это былъ очень добрый малый и жуиръ 
большой руки, но’&васталъ онъ, подобно Хлестакову, на каждомъ 
шагу, по прежнему,—и съ этой стороны Тобольскъ нисколько его 
не вылфчилъ. Онъ лишь научился тамъ клеить папиросныя гильзы, 
которыми торговалъ, — и больше ничего. 

Младпий Шанявеюй, съ которымъ мн%Ъ, на первыхъ порахъ моей 
дфятельности по крестьянскому вопросу, пришлось имЪть дфло, былъ 
типомъ совсфиъ въ иномъ родф. Бывпий студентъ медикъ Клевскаго 
университета, посп5шивиий, ко времени возстан!я, оставить храмъ 


науки и явиться въ свой майонтокъ, онъ, наученный, можетъ быть, 
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опытомъ брата, быль совершенною его противоположностью—сдер- 
жанъ, молчаливъ, остороженъ, очень угодливъ и хитеръ. Впрочемъ, 
угодливость эта была лишь на первыхъ порахъ-——пока, мы не столк- 
нулись съ нимъ на дфлЪ, при повфркЪ уставныхъ грамотъ. 

По положен!ю 19-го февраля, крестьяне Могилевской губерйия 
должны были быть надфлены землею, въ количеств 4!/» десятинъ 
на душу, удобной земли. Но польсве мировые посредники, при 
введени уставныхъ грамотъ, отводили иногда крестьянамъ, во- 
первыхъ, вмфсто указанной въ законЪ десятины (2,400 кв. саж.), 
мЪфотный моргъ, который былъ много меньше десятины; а во-вто- 
рыхъ, подъ видомъ удобной земли, у крестьянъ въ надфлЪ, при 
повфркЪ, оказывалась всяческая земля — и удобная, состоящая изъ 
пашни и луговъ, и совершенно никуда негодная и ничего нестою- 
щая земля — изъ овраговъ, дорогъ, болотъ и песчаныхъ или каме- 
нистыхъ участковъ и клочковъ, которые немыслимо было удобрять, 
а слЪдовательно, и что-либо сфять на нихъ. Между тфмъ, крестьяне, 
по уставной грамотЪ, обязывались платить полный, 9-ти-рублевый 
оброкъ за эти свои, на половину неудобные, надфлы. Предстояло 
разобраться во всей этой путаниц$, лжи и документальныхъ обма- 
нахъ и подлогахт... Самое количество душъ въ селетяхъ показано 
было, по уставнымъ грамотамъ, въ преувеличенномъ чиелф, съ 
тфмъ, конечно, разсчетомъ, чтобы получать больший оброкъ, а 
впослфдетв!и — большую выкупную ссуду. Отъ этого, недоимки на 
крестьянахь успфли уже образоваться весьма значительныя, — и 
Богъ-вЪсть, чЪмъ бы окончилось это систематическое ограблене 
крестьянъ въ Бфлорусеи, еслибы не «сдур$ли паны» и не учинили 
мятежа. Но и туть злая судьба б$лоруссовъ едва-было не погубила, 
ихь окончательно. ДЪло въ томъ, что какъ въ Могилевской губер- 
ви, такъ ‘и въ сосфднихь съ нею губерюяхъ Витебской и Мин- 
ской, есть значительныя имфн!я, принадлежация русскимъ лицамъ, 
носящимъ извфетныя руссюя и н5мецыя фамии, какъ, напри- 
м$ръ, Чернышевы-Кругликовы, князья Голицыны и Паскевичи, 
Львовы, Витгенштейны и пр.; вез эти важные господа въ им%- 
шяхъ своихъ никогда не живутъ, конечно, и держатъ управляю- 
щихъ — поляковъ и нфмцевъ. Уклонившись отъ контрибущ, пла- 
тимыхъ лишь польскими помфщиками, эти владфльцы пожелали 
уклониться и оть обязательнаго выкупа, при которомъ, какъ из- 
вЪстно, дЪлается скидка въ 20° съ выдаваемой помфщику выкуп- 
ной ссуды; но такъ какъ дфлать для нихъ исключеше, въ данномъ 
случаЪ, было бы не только неудобно, но даже и не безопасно (со 
стороны крестьянъ), и, въ добавокъ, несправедливо, то они стали 
доказывать въ Петербург, что обязательный выкупъ для БЪло- 
русаи сове$мъ излишенъ и что въ ней-де могуть быть сохранены 
прежнйя отношешя временно-обязанныхъ крестьянъ къ своимъ от- 
цамъ-благодфтелямъ, бфлорусскимъ помфщикамът... Бывний въ то 
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время министръ внутреннихъ дфлъ П. А. Валуевъ отнесся къ этой 
идез очень благосклонно и, заручившись представленями и хода- 
тайствами въ этомъ именно желаемомъ смыслЪ со стороны двухъ 
мЪетныхъ б$лорусскихъ губернаторовъ, могилевскаго и витебскаго, 
едва не провелъ-было эту мЪру. Энергический отпоръ явился со сто- 
роны М. Н. Муравьева, который и добился-таки примфневя обяза- 
тельнаго выкупа и къ Бълорусо!и. Такимъ образомъ, несчастное и 
многострадальное бЪлорусское населене было избавлено покойнымъ 
Муравьевымъ отъ окончательнаго и вфчнаго порабощеня помфщи- 
ками, порабощеня болфе даже горшаго, чфмъ оно было до отмфны 
крЪпостнаго права, такъ какъ, до 19-го февраля 1861 года, надфлы 
крестьянъ были совсфмъ въ иныхъ границахъ: земли у нихъ, въ 
большинствЪ селен, было достаточно, помфщичья земля нигдЪ не 
подходила подъ самыя крестьянсыя усадьбы — какъ это стало во 
многихъ деревняхъ послф введешя уставныхъ грамотъ, — и, вдо- 
бавокъ, кром$ барщины, крестьяне не знали никакихъ иныхъ по- 
винностей и поборовь и имъ не приходилось платить «оброкъ за, 
землю», отведенную имъ по грамот и нестоющую и половины 
назначенныхъ за нее денежныхъ взносовъ. 

Въ томъ участкЪ, гдф я занимался, мировымъ посредником 
былъ, до мятежа; нЪкто помфщикъ Позднякъ, сосланный, въ 1863 
году, въ Сибирь за открытое и вооруженное участ!е въ возстани: 
онъ былъ взять въ черноруцкой шайкЪ, въ Могилевскомъ уЪфздф. 
Уставныя грамоты, составленныя этимъ посредникомъ, поражали 
насъ своею недобросовфетностью. ПрИёдешь, бывало, съ землем*- 
ромъ въ селен1е, соберешь домохозяевъ, пригласишь сосфднихъ 
н%сколько человфкъ, въ качествЪ «добросов$стныхъ» или поня- 
тыхъ, и начинаешь «обходить границы», и всегда почти въ 00- 
путстви самого помфщика. Значится, напримЪръ, на планф, что 
крестьяне этой деревни имфютъ лугу, положимъ, сорокъ десятинъ. 

— Ведите насъ на вашъ лугъ, — обращаюсь, бывало, къ кре- 
стьянамъ. 

— Да у насъ, пандчку, нэма ни якого сфножатья,—отвЪфчаютъ 
ОНИ, НИЗКО КЛАняяСьЬ. 

— Да воть же, въ такомъ-то мЪстЪ, около кустарника, у васъ 
показано лугу 40 десятинъ. Туда и ведите. 

— Нэма, паночку, нэма! тамъ болото... Тамъ тилько птушка 
перелетить; а ни челомку, ни коню тамъ не можно пройти. 

— Все равно, ведите. 

Идемъ. Помфщикъ, сильно сконфуженный и недовольный, идетъ, 
хотя и неохотно, вмфстЪ съ нами. Онъ начинаетъ заводить рфчь 
на тэму о дождливомъ лЪтЪ, что теперь-де луга вездф позаливало 
водою и т. д.; крестьяне, между тЪмъ, пользуются случаемт по- 
товорить о своемъ горькомъ житьФ-бытьё и о томъ порядкЪ, ко- 
торый существовалт у нихъ при введени уставной грамоты: ока- 
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зывается, что за ихь упорство и несогламе подписать грамоту 
всф они, поголовно почти, были высБчены. 

— Но вы, все-таки, подписали же эту уставную грамоту? — 
говорю я имъ, — воть и подпись ваша... 

— Ни. Не подписали. Посредникъ забравъ печатку отъ ста- 
роеты и тамтъ, въ паньскомъ домф, хтось (кто-то) за насъ подписавт.... 

— Брешете вы, ися крэвъ! — огрызается на нихъ не стерпв- 
Пий пант... 

Приглашая пана, чтобъ онъ въ моемъ присутстви не бранилея 
и быль спокойнЪе, идемъ дальше. Приходимъ, наконецъ, къ «лугу»... 
Растетъ какая-то осока, рёжущая руки; подальше отъ краевъ — топь 
и трясина, поросшая мелкимъ верескомъ... Идемъ дальше, и чув- 
ствуемъ, что почва подъ нами трясется и понемногу опускается 
внизъ; очевидно — это болото, можетъ быть даже и торфяное, но 
уже никакъ не ‹лугЪ». Крестьяне, изъ опасентя превалиться сквозь 
землю, отказываются идти дальше и предостерегаютъ о томъ же насъ: 

— Не швидко, паночки, не швидко (не шибко)! ту не можно 
и выратовать васъ (спасти). 

— ГдЪ же лугь, гдЪ онъ?—спрашиваю у помфщика. 

— А это-же и есть лугь. Въ сухое лфто здесь превосходный 
сфнокост... 

Крестьяне и сос$дше «добросов$стные» начинаютъ, конечно, 
доказывать противное—что здесь и въ сухое фто «гибнуть кони 
и человЪку пройти не можно; только птицы летаютъ и выводятся 
журавли»... 

Изъ дальнфйшихъ распросовъ, оказывается обыкновенно сл*- 
дующее. До 1861 года у крестьянъ этой деревни были луга со- 
вофмъ въ иномъ мЪст®—<вонЪ, за тфмъ гаемъ,»—отрфзанные те- 
перь помфщику. Частью этихъ луговъ крестьяне пользуются и 
теперь — арендуютъ нЪФеколько десятинъ, и за это отработываютъ, 
въ рабочую пору, по нфеколько дней съ души. 

Съ луговъ, затфмъ, идемъ на пашню, потомъ въ «дровяной 
ЛБсъ», отведенный крестьянамъ на отоплеше, и вездЪ почти по- 
вторяется та же исторля: пашня— плохая, качество ея— подзолица, 
или съ мелкимъ камнемъ на поверхности; а вмфето лфсу оказы- 
вается хворостъ; помфщичья земля подошла подъ самыя усадьбы 
и, чтобъ не платить ностоянныхь штрафовъ, крестьяне арен- 
дують эту землю подъ выгонь ий за нее также отрабатываютъ 
барщину--н%$сколько дней мужскихь и женскихъ. Въ конц$ кон- 
цовъ оказывается, что несчастные мужики и оброкъ за землю вно- 
сятъ въ казначейство, и барщину отработываютъ почти въ преж- 
немъ размЪрЪ... 

Идемъ, всей компашей, въ деревню и приступаемъ къ такъ-на- 
зываемому добровольному соглашен!ю. Приходится предлагать пом%- 
щику одно изъ двухъ: или согласиться на прир$зку въ крестьянек!й 
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надфлъ всфхь тфхъ земель и угодШ, которыми они пользовались въ 
моментъ издан!я манифеста 19-го февраля, или же— примириться съ 
значительнымъ понижешемъ, на основаши 175 ст. положевя о вы- 
купв, выкупныхь платежей, а, слЪдовательно, и выкупной ссуды. 
На эту ожидаемую ссуду большинство помфщиковъ возлагало боль- 
пия упованя: ею предстояло погасить долгь сохранной казн%, а на 
остатки—жить и поддерживать разорявшееся хозяйство и имфне. 

Не легко иногда приходилось добиваться этихъ «соглашенйй!..» 
Случалось собирать крестьянъ по пяти и болфе разъ, пока, нако- 
нецъ, удавалось составить выкупной актъ. Иногда м$шала этому 
просто вражда между помфщикомъ и крестьянами, ихъ религюз- 
ная рознь, старые счеты; иногда одно какое нибудь р$зкое слово, 
сказанное крестьяниномъ, уничтожало труды нЪфсколькихъ тяже- 
лыхъ часовъ. При всемъ своемъ незлобйи и при всей забитости, 
бЪлоруссюе крестьяне не въ силахъ были иногда воздержать свой 
языкъ и не кинуть въ лицо своему бывшему пану и повелителю 
жесткое слово; которое не всегда удавалось предупредить и оста- 
новить вд-время. Помню, напрямфръ, разъ такой случай. Покон- 
чивъ повфрку уставной грамоты въ одномъ небольшомъ имфньиц%, 
принадлежавшемъ двумъ старосвфтскимъ польскимь помфщицамъ, 
сеетрамъ Сипайло, я, не утруждая ихъ приглашешемъ въ селеше, 
во дворъ старосты, пофхалъ къ нимъ самъ, вмфетБ съ землемфромъ 
и старшиною; это было не болфе версты отъ селешя, такъ что кре- 
стьяне шли за нами почти сл$домъ, а мы нарочно Фхали шагомт. 
Подобные премы были необходимы, и я тщательно всегда избт- 
галъь видЪфться съ помфщикомъ, до окончашя дфла, безъ посторон- 
няго присутствя крестьянъ. И здЪеь, съ старыми пани, я поступилъ 
также: добылъ столъ, устроился кое-какъ на дворЪ, пригласилъ по- 
мфщицъ, и, къ крайнему удовольств!ю— покончилъ-было уже все дфло 
въ какя нибудь четверть часа. Оставалось лишь подписаться обфимъ 
сторонамъ. И вотъ, когда одна изъ сестеръ только-что было стала 
копировать свою подпись, сдфланную для нея русскими буквами 
волостнымъ писаремъ, какъ вдругь одинъ изъ крестьянъ, желая 
сказать имъ, очевидно, комплиментъ, громко проговорилъ: 

— Наши пани — добрыя; лько дюже стрекочать — якъ сордки... 

— Какъ?! мы сороки??!.. закричали разомъ обЪ пани и, раепла- 
кавшись, тотчасъ же ушли «До покоя», въ домъ. ДъЪйствительно, 
06$ пани говорили чрезвычайно быстро, громко, еловно горохъ сы- 
пали-——«якъ сороки», да еще 06% въ одно и то же время и объ од- 
номъ... И вотъ, пришлось идти уговаривать ихъ — простить дерз- 
каго виновника и забыть обиду... Пани долго плакали, но, нако- 
нецъ, простили, все-таки, своего оскорбителя и подписали выкуп- 
ной актъ. Какъ у Гоголя, изъ-за слова «гусакъ» вышла цфлая исто- 
ря между двумя добрыми людьми, такъ и здЪсь едва, не рушилось 
серьезное ДБло изЪъ-за одного только слова — «сороки»... 
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Другой случай окончился боле неудачно и имфлъ очень печаль- 
ный исходъ. Въ одномъ селеши (Кунцы), мнф очень долго приш- 
лось уговаривать и помфщика, и крестьянъ, чтобы они пришли 
между собою къ какому нибудь соглашен!ю; наконецъ, когда все 
уже, повидимому, было окончено и оставалось лишь составить 
актъ этого соглашетя съ обозначешемъ границъ новаго крестьян- 
скаго надфла и геодезическимъ описашемъ, на сходку явилея 
старикъ-бБлоруссъ, высокаго роста, сЪдой, какъ лунь, и елФпой. 
Послушавъ н®сколько минутъ переговоры своихъ односельцевъ съ 
помфщикомъ, онъ вдругъ началъ протестовать, шумфть и обратился 
къ крестьянамъ съ рфчью, въ которой доказывалъ, что съ паномъ, 
какъ съ «мятежникомъ», ни въ каюя соглашен!я входить не слф- 
дуетъ, что панъ въ конц$-концовъ ихъ непремфнно обманетъ; за- 
т$мъ, онъ напомниль сходкЪ, что отецъ этого пана былъ крайне 
жестокъ съ ними: «меня онъ высфкъ 15 разъ», добавилъ ста- 
рикъ... Слова эти были искрой, брошенной въ порохъ. Я сидфлъ 
въ это время въ избЪ старосты и составлялъ актъ соглашешя; когда 
заслышавъ шумъ, я, вышелъ къ сходкЪ, происходившей, какъ и 
всегда, подъ открытымъ небомъ, то все уже было покончено: кре- 
стьяне отказались отъ состоявшагося уже соглашешя съ помфщи- 
комъ, и ни за что не хотфли подписать акта. Пришлось поневолЪ 
ограничиться сбавкою выкупныхъ платежей. Это уменьшеше вы- 
купныхъ взносовъ представлялось для крестьянъ, на первыхъ по- 
рахтъ, очень соблазнительнымъ: меньше земли — меньше и платы; 
но въ будущемъ, о которомъ они иногда не хотфли и знать, эта 
м$фра была для нихъ положительнымъ раззорешемъ: при прогрес- 
сивномъ увеличеши народонаселеня, безъ увеличен!я, въ то же 
время и земли, крестьяне неминуемо должны были бФдствовать и 
закабаляться въ отработки за ту же самую землю, оть которой они 
при составлеви выкупнаго акта отказались. 

Совефмъ иное происходило тогда, когда удавалось добиться со- 
глашешя креетьянъ и уступокъ со стороны помфщика, и мы, ми- 
ровые посредники, были иногда такъ счастливы, что видфли во- 
очно плоды своихъ скромныхъ трудовъ и усимй въ этомъ дфлф. 
Случалось такъ, что, посл повЪрки уставной грамоты, въ иномъ 
селен! и не только прекращалась всякая барщина на, пана—въ вид 
отработковъ за угодья и арендуемую землю, —но даже крестьяне въ 
течеше лЪта успфвали заработывать у того же самаго помфщика 
значительныя суммы, которыя вполнз и покрывали слфдуемые съ 
нихъ выкупные платежи въ казну. 

Бывали и таке случаи. Посл нашей повфрки, помфщики, ко- 
торые имЪфли огромное количество рогатаго скота и лошадей, по- 
купали, въ конц зимы, кормъ у своихъ же крестьянъ, у которыхъ 
этотъ кормъ оставался, велфдстые очень малаго количества скота. 
Вотъ эти-то наши дЪйстня, надо полагать, и служили поводомъ къ 
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тому, что приснопамятная скарятинская «ВЪФеть» обзывала насъ 
«сощалистами», а петербургеюме враги графа Муравьева, поставили 
ему этоть нашьъ мнимый сошализмъ въ главную вину, трубили о 
немъ въ высшихь сферахъ, съумфли смутить даже государя, и въ 
конц%, добились-таки того, что графъ Муравьевъ пожелалъ удалиться 
отъ должности генералъ-губернатара умиротвореннаго имъ края. 
Предвидя въ будущемъ все громадное экономическое значене 
земли для крестьянъ, въ которой заключался весь жизненный для 
нихъ и ихъ потомства вопросъ и всф усломя будущаго благосо- 
стояшя, мы, понятно, употребляли вс зависяная отъ насъ мфры 
для приведеня въ исполневше этой великой идеи, указанной изъ 
Вильны графомъ Муравьевымъ. Но иногда, мы встрЪчали непреобори- 
мыя препятетыя въ своихь хлопотахъ—и не со стороны однихъ 
помфщиковъ, но и губернскаго по крестьянскимъ дфламъ присут- 
стыя, гдф, въ 1865 году, членами были одинъ полякъ и два по- 
мЪшика-бЪлорусса съ польскими же взглядами на это дЪло; во 
глав$ ихь стоялъ богатый польсый панъ К— свай, губернсюй 
предводитель дворянства, и секретарь присутстыя Г—скй. Пред- 
сЪдатели съфздовъ, дЬйствовавийе въ русскомъ духф, въ пользу 
крестьянъ, встрфчали, иногда, серъезныя противодфйствя среди 
членовъ этого полу-польскаго присутствя,—и только личное вм*- 
шательство Беклемишева, который любиль крестьянъ и желалъ 
имъ добра, улаживало дЪло, не доводя его до Вильны. Въ начал 
1866 года, при назначени членомъ могилевскаго присутетя под- 
полковника С. И. Носовича, дфлА пошли лучше и члены сразу 
перестали играть въ польскую руку. Но, къ сожалфнию, свЪтлая 
и энергичная личность Носовича оказалась одинокимъ воиномъ въ 
полф,—и его, въ конц того же 1866 года, по донесеню жандармскаго 
подполковника Коцебу, уволили отъ должности, какъ сощалиста. 
Польеке же помфщики противодфйствовали намъ, при состав- 
леши выкупныхъ актовъ, лишь въ двухъ случаяхъ: или когда ихъ 
имфя не были заложены въ сохранной казнф, и они, слЪФдова- 
тельно, не особенно боялись понижешя выкупныхъ платежей; или 
же когда они имфли съ своими бывшими крестьянами личные 
счеты по бывшему мятежу. Тутъ уже ничего нельзя было подз- 
лать. Въ посл$днихъ случаяхъ паны не желали входить съ «быд- 
ломъ» ни въ кавыя сношешя и переговоры,—и р%дко удавалось 
смягчить ихъ и какъ нибудь урезонить: «нё хце»,—и баста/.. 
Чтобы объяснить эти чуства помфщичьей злобы на крестьянъ, 
слЪдуетъь припомнить, что крестьяне, дфйствительно, были, иногда, 
жестоки и безпощадны къ своимъ панамъ, участвуя, вмЪстБ съ 
войсками, въ подавлен!и возсташя. Они хватали помфщиковъ не 
только въ лЪсахъ, но и въ ихь собственныхъ имфяхъ и домахт, 
хватали на дорогахъ, связывали — и представляли въ Моги- 
левъ, въ качеств\ мятежниковъ, пойманныхъ, будто бы, въ лЪсу. 
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При револющюнномъ террорф въ кра и въ Могилевской губерйи 
и при всеобщей паникЪ властей, некогда, конечно, было разби- 
рать-—насколько дЪйствительно виновать привезенный панъ-ляхЪ; 
его безъ церемони сажали въ острогъ, а экипажъ и лошадей отда- 
вали въ полную собственность крестьянъ, доставившихъ «мятеж- 
ника». Весною 1863 года, нэйтычанки, коляски и фаэтоны прода- 
вались въ Могилев отъ 5-ти до 95-ти рублей, не дороже; ихъ по- 
купали у крестьянъ жиды‚,—и потомъ, когда страсти улеглись и 
порядокъ былъ возстановленъ, продавали въ-десятеро дороже тёмъ 
же помфщикамъ и русскимъ чиновникамъ. 

Интересно, при этомъ, слБдующее обстоятельство. Крестьяне 
р%Ъдко брали своего помфщика; они очень дипломатично поступали 
такимъ образомъ: крестьяне пана А. забирали и везли въ Моги- 
левъ пана Б., а крестьяне этого посл$дняго являлись очень спо- 
койно въ фольваркъ пана А., связывали ему руки и ноги, выби- 
рали самый лучший экипажъ въ каретномъ сараз и самыхъ луч- 
шихъ лошадей въ конюшнЪ,—и Фхали въ губернсюй городъ. Бе- 
зобразе и своевоше было большое, но предотвратить это власти 
не могли; мятежъ ударилъ надъ ихъ головами какъ неожиданный 
громъ, они его не ждали—войскъ было очень мало, по лфсамъ бро- 
дили и грабили шайки,—и власти были непритворно рады, что 
крестьяне явились имъ на подмогу—стали ловить и представлять 
въ Могилевъ безпокойныхъ польскихь пановъ, надфлавшихь всю 
эту кутерьму и «замфшанье». Впослфдетви, военно-судныя комис- 
сти освободили болЪе двухъ третей привезенныхъ крестьянами по- 
мЪщиковъ, за недостаткомъ уликъ; но отъ этого, понятно, осво- 
божденнымъ было не легче... 

При разборЪ вефхъ этихъ арестованныхъ, происходили, иногда, 
сцены очень комическя. Такъ, напримЪръ, когда коммиая при- 
ступила къ дБлу помфщика С—ло, обвинявшагося въ изготовле- 
ви для повстанцевь сухарей, вызвала крестьянъ, доставившихъ 
его, въ апрЪлВ мЪсяцЪ, въ Могилевъ, и стала опрашивать ихъ, въ 
качеств% свидфтелей—при какихъ обстоятельствахъ и за что именно 
былъ взять С—ло, то крестьяне отвЪчали, что взяли его за то, 
что онъ дфйствительно пёкъ сухари. 

— Черные сухари?—спросилъ одинъ изъ презусовъ коммиси. 

— Ни; б$лые. Енъ богатый, черныхъ не %еть. 

— Ну, и что же, —доставлялъь онъ эти сухари мятежникамъ, 
въ шайки? 

— Бронь Боже! ёнъ тавлй недобрый, скупый... 

— Для чего же онъ ихъ пёкъ? 

— Самъ Фль,—спокойно и наивно отвфчали крестьяне... 

А между тЪмъ, этоть панъ, за свою любовь къ бфлымъ суха- 
рямъ, отсидфлъ уже, пока о немъ вспомнили, нфеколько м%Ъся- 
цевъ въ острог,— откуда его, конечно, тотчаеъ же и выпустили. 
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И воть, когда при повфркЪ уставныхъ грамотъ приходилось 
имфть дфло съ подобнымъ паномъ, пострадавшимъ отъ крестьянъ, 
то никаыя убфждешя и мфры не могли уже привести его къ доб- 
ровольному соглашеню съ ними:—Нё хце!—и баста... Приходи- 
лось, по неволЪ, составлять выкупной актъ безъ согламя помф- 
щика, понижая при этомъ выкупные платежи до тишиии’а, — 
если крестьянеюе надФлы нельзя было сдфлать удобными — т. е. 
если и во время изданя манифеста 19-го февраля ихЪ земельное 
владъше не представляло никакихъ выгодъ и возможности прокор- 
миться и внести ежегодные выкупные платежи. Въ томъ и дру- 
гомъ случа, на наши головы сыпались со стороны пановъ всевоз- 
можныя нарекан!я, проклятя, клеветы и всяческя поношеня; все 
это, въ общемъ, способствовало тому, что за рьянымъ мировымъ 
поередникомъ устанавливалась прочная репутащя «сощалиста» и 
ежеминутная возможность (впослфдетв!и, послЪ увольнешя покой- 
наго генералъ-губернатора К. П. Кауфмана) быть удалену отъ долж- 
ности—«для пользы службы». 

Эти мнимые «сощалисты», выжитые, вскорЪ, изъ Могилевской 
губерни, разсФялись по всему лицу земли русской, оставивъ послЪ 
себя добрую память лишь у крестьянъ, для блага которыхъ они 
потрудились. Н®Фкоторыхь изъ этихъ моихъ сослуживцевъ я и те- 
перь вспоминаю съ истиннымъ удовольстыемъ и съ уважешемъ. 
Помню я Быховскаго предводителя дворянства, инженеръ-капитана 
А. М. Лоренцевича, горецкаго — князя А. М. Дондукова-Корсакова; 
мировыхъ посредниковъ: князя Н. С. Крапоткина, графа Цукато, 
Каргопольцева и В. Е. Качурина, председателей съфздовъ: моги- 
левскаго —А. А. Энгельгардта, чаусовскаго — Мясофдова, члена 
крестьянскаго присутестыя Носовича, и др. Многихъ изъ нихъ 
давно уже нЪть и на свфтЪ: Лоренцевичъ, напримЪръ, застр$- 
лился, Каргопольцевъ, служивиий потомъ въ ТуркестанЪ мировымъ 
судьей, былъ убитъ, въ ссор%, барономъ Меллеромъ-Закомельскимъ... 
Изъ живыхъ, нфкоторые служатъ и теперь, и остаются, повиди- 
мому, в5рны разъ усвоенному ими, въ сЪфверо-западномъ краЪ, прин- 
ципу и взглядамъ на служебное дЪло: такъ, напримЪръ, С. И. Носо- 
вичъ ведетъ, судя по газетамъ (1882 года), войну съ неправдой въ 
Сибири, гдЪ онъ занимаеть постъ иркутскаго губернатора. ЗамЪча- 
тельно, что вс$ эти лица—какъ и друпя, имъ подобныя—не по- 
желали воспользоваться, въ свое время, въ Могилевской губерн!и 
ни однимъ вершкомъ земли изъ раздаваемыхъ тогда щедрою рукою 
конфискованныхъ и секвестрованныхъ польскихъ имЪнЙ, на, льгот-` 
ныхъ условяхъ 37-ми-лЪтней уплаты денегъ за эти имфе!я въ казну. 
Все это, вмфстЪ съ орденами и чинами, хватали въ свои хищни- 
ческля, цфикя руки различные проходимцы, пролазы и авантюристы, 
которые не имФли, да и не могли имфть съ нами ничего общахго. 
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Основае народныхъ училищъь въ СЗннинскомъ у%зд%. — Противод%йств!е этому 

ДВлу со стороны евреевъ и самихъ крестьянъ. — Пожары въ училищахъ. — Содъй- 

стые духовенства. — Участ!е дирекции народныхъ училищъ и попечителя П. Н. 

Батюшкова. — Учитель, преподающй маршировку и ружейные премы. — Уче- 
никЪъ по найму. 


Въ предъидущей глав я обрисовалъ положене того дла, для 
котораго собственно мы и были призваны въ край—т. е. повфрку 
уставныхь грамоть и составлеше выкупныхъ актовъ. Этимъ же 
ДЪломъ мнЪ довелось, въ слфдующемъ 1866 году, заниматься и въ 
Быховскомъ уфздЪ, куда я былъ назначенъ мировымъ посредни- 
комъ, и въ СФннинскомъ, куда я, годъ спустя, былъ переведенъ на 
ту же должность и гдЪ пробыль четыре года. ВездЪ приходилось 
встрфчаться съ одними и тфми же усломями: съ поражающею 
бЪдностью крестьянъ, съ недоброжелательствомъ помфщиковъ и съ 
уставными грамотами, составленными самымъ обманнымъ и недоб- 
росовЪстнымъ образомъ... Но, занимая самостоятельную уже долж- 
ность мирового посредника, мнф довелось знакомиться и со вс$ми 
другими разнообразными условями мфетной жизни, среди которыхь 
надо было жить, служить и дЪйствовать. На первомъ планф—по 
крайней мЪр% для меня— стояли народныя училища и главные дфя- 
тели и труженики этихъ училищъ-—народные учителя и сельсвме 
священники. 

Въ эти годы, которыхъ касаются мои «воспоминан!я», дЪло на- 
роднаго образования въ Могилевской губерыи было въ самомъ пе- 
чальномъ положени. Такъ, напримЪръ, во 2-мъ участкЪ Быховскаго 
Узда, куда я, въ январЪ 1866 года, быль назначенъ посредни- 
комъ, было, вь пяти волостяхъ, всего одно училище, въ м%фетечк® 
ПропойскЪ, да и то не было вовее обезпечено въ матерлальномъ 
отношени; а въ 3-мъ участкВ Сфннинскаго уЪФзда, куда я, годъ 
спустя, былъ цереведенъ, въ семи волостяхъ, составлявшихъ уча- 
стокъ, не было ни одного училища. 

Бывице мировые посредники этихъ участковъ, изъ поляковъ и 
мЪстныхъ помфщиковь бфлоруссовъ, относились кь дфлу народнаго 
образоватя крайне индиферентно: они, подобно многимъ помфщикамъ 
того времени, находили, что грамотность для крестьянина, какъ для 
‘простой рабочей силы, по меньшей мЪ5рЪ безполезна. Сами кре- 
стьяне были, повидимому, того же мнЪфя и всячески отлынивали 
отъ постройки и, вообще, отъ учрежденя и основашя у нихь учи- 
лищьъ. ВначалЪ, это пассивное противодфйстве крестьянъ было для 
меня чистою загадкою; но потомъ, дБло разъяеснилось. Оказалось, 
что между крестьянами— въ С®ннинскомъ, напримФръ, уфздф— уста- 
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новилось твердое убЪждешще, что вс мальчики, которые только обу- 
чатся грамот, будутъ впосл5детв!и непремфнно взяты въ «москали», 
т. е. въ солдаты. Первыми авторами и, зат$мъ, распространителями 
этой умышленной лжи являлись евреи, которые, боле ч$мъ кто либо, 
боялись и не желали развитя грамотности между крестьянскимъ 
населешемъ края, между населешемъ, которое они эксплуатировали 
совершенно безнаказанно и въ самыхъ широкихъ размфрахъ, бла- 
годаря, главнымъ образомъ, его темнот® и безграмотности. Евреи 
отлично понимали, что пока бЪфлорусеюй крестьянинъ неразвитъ, 
забитъ и тупъ, до тфхъ поръ онъ всецфло находится въ ихъ цфп- 
кихъ рукахъ; до тфхъ поръ все его достояне, весь заработокъ и 
излишекъ будетъ переходить въ его, еврея, карманъ... МнЪ, по- 
этому, стоило, иногда, неимовфрныхъ усий и терифн1я, чтобы до- 
биться оть волостнаго схода соглася и приговора на устройство 
при волости училища. При первыхъ же моихъ словахъ, крестьяне, 
обыкновенно, заводили рЪфчь о своей б$дности и неимфн!и средствъ 
для постройки и поддержаея училища... Въ этихъ случаяхъ, я при- 
бЪфгалъ, иногда, къ маленькой хитрости. ЗамЪтивъ особенно силь- 
ныхъ крикуновъ, я вызывалъ ихъ впередъ и начиналь урезони- 
вать каждаго порознь. Всегда оказывалось одно изъ двухъ: или 
крикунъ имфлъ нЪсколькихъ сыновей, за, которыхъ боялся, что ихъ 
вефхь заберуть «въ москали», или же, это былъ какой нибудь гор- 
чайлий пьяница, кричавиий на сходЪ съ голосу своего корчмаря 
Ицки, у котораго онъ состоялъ въ неоплатномъ долгу. Въ послд- 
немъ случаЪ, приходилось вести съ этимъ крикуномъ слфдующи, 
примфрно, далогъ: 

— Такъ ты, Остапъ, рфшительно не хочешь, чтобы въ вашей 
волости было училище? 

— Не хочу. 

— Почему же именно? 

— Не ма грошей. 

— Да вфдь тутъ немного нужно: въ вашей волости двЪ ты- 
сячи слишкомъ душъ; лфсъ у васъ найдется свой, работники и 
плотники—тоже свои, и придется вамъ дать не болЪе какъ по злоту 
(15 к.) съ души—на всю постройку и обзаведен!е; затЪмъ, соста- 
вите второй приговоръ, что будете, при взнос м!рекихъ суммъ, 
добавлять каждый годъ по 10 к. или по 12-ти—на добавочное жа- 
лованье учителю и сторожу; начальство же изъ Могилева (дирек- 
ця) будеть прибавлять жалованье учителю и батюшкЪ отъ себя 
и будеть, вдобавокъ, высылать въ училище книжки, безплатно. 

На все это слдуетъ одинъ и тотъ же отвфть:—Не ма грошей!.. 

— Даже и злота не имфешь на училище? 

— Не ма и жаднёго злота. 

— Ну, хорошо. Теперь, скажи, сколько злотовъ ты пропиваешь 
въ годъ? 
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Въ отвЪтъ—молчане и видимый конфузъ... 

— Можеть быть, ты забылъ? или тебВ трудно счесть?.. Тогда, 
скажи лишь, сколько ты пропилъ въ прошлое воскресенье:?.. 

Пристыженный крикунъ понижаетъ тонъ, и дФло, мало по малу, 
улаживается самымъ благополучнымъ образомъ: тутъ же, при мн%, 
составляется приговоръ, тутъ же онъ подписывается крестьянами 
и утверждается мною. Именно такого рода сцена, почти буквально, 
происходила у меня въ Мошканскомъ волостномъ правлеви С%н- 
нинскаго уфзда, осенью 1877 года, гдБ м$етный корчмарь-еврей 
употреблялъь всЪ возможныя отъ него средства и силы для недо- 
пущеня устройства училища. Въ концЪ, онъ добился-таки своего: 
училище это хотя и было выстроено и вполн$ заведено, но, въ слЪ- 
дующемъ же году, оть неизв$стной причины, сгор$ло до-тла; а новое 
училище въ этой же волости крестьяне пожелали выстроить со- 
всфмъ уже въ другомъ селени и при другой церкви, настоятель 
которой (священникь СорокалЪтовъ) пользовался у крестьянъ боль- 
шою любовью и уважешемъ. Желаве ихъ было, конечно, испол- 
нено,—и довольно большое селеше Мошканы такъ и осталось безъ 
училища. 

Точно также, и при тЪхъ же самыхъ условяхь, въ Сннин- 
скомъ уфздЪ, въ моемъ участкЪ, было сожжено неизвфетною рукою 
народное училище въ м%стечкЪ Островн®, просуществовавшее всего 
несколько м%®сяцевъ. Учитель этого училища, студентъ семинар!и 
Потаповичъ, отправился вмЪстЪ съ сторожемъ въ баню, заперевъ 
училище на замокъ. Спустя полчаса, училище пылало уже со везхъ 
сторонъ, и нельзя было даже узнать впослфдетыи, въ какомъ м$- 
стЪ начался пожаръ... Евреи м%стечка Островны подавали даже 
ко мн%, ранфе, формальное прошене, въ которомъ ходатайствовали, 
чтобы предполагавшееся училище было выстроено не въ м®стечк® 
Островнф, а въ сосфднемъ селети Дорогокупов®. Прошене это 
было оставлено мною безъ послёдетый — и въ результат, произо- 
шелъ пожаръ, ‹отъ неизвестной причины»... Такъ какъ училища 
эти были застрахованы, то на долю крестьянъ и мою выцадали 
одни лишь новые хлопоты и труды, безъ матеральныхъ убытковъ. 
Учеше дЪтей, конечно, прекращалось на нфкоторое время; но, тёмъ 
не менфе, постройки шли такъ быстро, что въ течен1е двухъ м$- 
сяцевъ оба сгорфвийя училища были отстроены вновь, 

Главную помощь и содЪйстве въ училищномъ дЪл% оказывали. 
обыкновенно, м$стные священники— эти, почти безкорыстные, тру- 
женики въ Дл народнаго образовашя въ БЪфлорусаи. Получая 
въ сущности ничтожные гроши (60 руб. въ годъ) за свое законо- 
учительство, священники СЪннинскаго у%фзда (о которомъ, соб- 
ственно, и идеть теперь р%чь) полагали всю душу свою въ эти 
скромныя и жалюя волостныя училища. Только благодаря содЪй- 
ствю и вмян!ю духовенства, мнф удалось разефять въ крестьянахъ 
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существовавпия у нихъ предубфжден!я противъ училищь, внушен- 
ныя евреями, и поселить вфру въ полезность этихъь училищьъ. 
Священники же, главнымъ образомъ, руководили и учителями — 
молодыми людьми, совершенно неопытными, попадавшими на м%- 
ста прямо со школьной семинарской скамьи. А когда т$ же самые 
священники составили потомъ изъ учениковъ народныхъ училищь 
небольшие церковные хоры, замфнивиие собою раздирательное пЪ- 
те дьячковъ и отставныхъ солдатъ, то дфло училищъ въ своемъ 
участк® я считалъь упроченнымъ навсегда: крестьяне, видя во- 
очйо результаты обученя, не только не уклонялись оть учаетя 
въ поддержани своихъь училищьъ, но, напротивъ, сами, иногда, на, 
волостныхь сходахъ, заводили рЪчь о необходимости той или дру- 
гой мфры, въ видахъ улучшен!я училищнаго дЪла; затфмъ, пере- 
стали скрывать своихъ дфтей отъ обучешя, опредЪлили небольшие 
(въ 5 коп.) штрафы съ родителей за каждый пропущенный ре- 
бенкомъ классъ, каковыя деньги шли на поддержку тЪхь же учи- 
лищьъ; наконецъ — и это было самое главное — крестьяне всЪхъ 
трехъ волостей участка, гдз мною были основаны училища, — 
Мошканской, Островенской и Латыговской— согласились на, устрой- 
ство при этихь училищахъ, какъ они называли, конвиктовъ: 
т. е. стола и постелей для дЪтей изъ отдаленныхъ отъ м%®ета учи- 
лищъ деревень и селешй. На эту мфру крестьяне долго не согла- 
шались, отзываясь все тфмъ же неимфшемъ «грошей»; но когда, 
однажды, въ латыговское волостное училище явилось двое маль- 
чиковъ, пришедшихъ въ классъ, за шесть верстъ, въ двадцалти- 
градусный морозъ, съ отмороженными пальцами и ушами, я со0- 
бралъ волостные сходы и, при содЪйстви священниковъ, добился- 
таки приговоровь крестьянъ на устроен!е этихъ конвиктовъ: по- 
ложено было собирать въ училища, въ началВ каждой осени, ржа- 
ную муку, крупу и пшено, картофель, сало и соль, и пр., и, кромЪ 
того, съ каждой ревизской души по дв или по три копфйки на 
наемъ стряпухи и покупку кухонной посуды. Такимъ образомъ, 
дВло училищъ въ участкЪ Богъ помогъ мнф поставить прочно и 
основательно. ДЪти отдаленныхъ деревень стали отдаваться роди- 
телями въ училища гораздо охотнфе, чфмъ прежде: имъ не нужно 
уже было ходить каждый день за нфсколько верстъ, полемъ и 
лЪесомъ, въ классъ, и число учащихся дфтей стало, велфдетве 
этого, значительно увеличиваться. 

Теперь, слишкомъ пятнадцать лфтЪ спустя, я вспоминаю обо 
всемъ этомъ съ особеннымъ, сердечнымъ удовольствемъ, и ради 
одного только этого дфла, охотно забываю всф тЪ огорчешя и не- 
приятности, начиная съ незаслуженныхъ обвинев!й въ «сощализмЪ» 
и кончая бывшею у меня, позднЪе, войною съ полищей и губерн- 
скою администращею, которыя потомъ пришлось пережить и испы- 
тать... Съ неменьшимъ отраднымъ удовольстыемъ я вспоминаю 
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свфтлыя и симпатичныя личности моихъ усердныхъ помощниковъ 
въ этомъ серьезномъ и благомъ дфлБ — священниковъь Хруцкаго и 
СорокалЪтова, трудившихся не покладая рукъ и гораздо болфе мо- 
его въ дФлЪ обучешя. Первый изъ нихъ былъ бфднымъ приход- 
скимъ священникомъ въ Латыговской волости, въ селеши Ход- 
цахъ — отчего и самое училище называлось у крестьянъ ходчан- 
‹кимъ. Этоть священникь положилъ всю душу свою въ училище, 
отдавая ему и все свое свободное время отъ пастырскихъ трудовъ 
и остатокъ отъ своихъ скудныхъ матер1альныхъ средствъ — поку- 
пая, часто, дфтямъ сапоги, шапки, угощая ихъ чаемъ и сластями. 
1Шесть лЪтъ назадъ, въ 1877 году, профзжая по московеко-брест- 
ской дорог, я ветр$тился на станщши Толочинъ съ однимъ изъ 
сЪннинскихь мировыхъ судей, бывшимъ въ Могилевской губернии, 
въ мое время, мировымъ посредникомъ, и узналь оть него, что 
священникъ Хруцый умеръ оть чахотки, оставивъ свою семью 
безъ всякихъ средетвь къ жизни; его вдова едва добилась мЪета 
просвирни при той же ходчанской церкви... 

Не мало также обязано было процв5таше основанныхъ училищъь 
и дирекщи. ВеБ наши заявлешя и просьбы исполнялись охотно; 
дирекщя высылала намъ достаточное количество учебныхъ пособй 
и матер1аловъ, м$фняла, иногда, учителей, если они оказывались 
почему-либо неудобными. Попечителемъ Виленскаго учебнахо округа 
былъ въ это время родной братъ извфетнаго покойнаго поэта, П. 
Н. Батюшковъ, зорко слфдивиий за дфломъ народнаго образоващя 
въ округЪ, отлично понимавний весь серьезный смысль и значенше 
этого образовая въ будущемъ сфверо-западнаго края и дФлавший, 
поэтому, для’‘народныхь школъ все, что онъ могъ и что въ силахъ 
былъ сдфлать. У меня сохранились два письма Помпея Николае- 
вича ко мнф, писанныя въ 1869 году, гдЪ онъ выражалъ миЪ 
свою искреннюю признательность за скромные труды въ дфль 
народнаго образоватя, и я берегу письма эти, какъ лучшее воспо- 
минаше лучшихъ лфтъ моей жизни, какъ самую дорогую и, въ 
сущности, единственную награду, которую я получилъ въ то время 
за свои труды. 

Богъ вЪфеть, въ какомъ теперь положен!и эти училища и цлы 
ли они?... Можетъ быть они въ положени еще лучшемъ. Дай 
Богь. Но я и мноме мои сотоварищи — таюе же «сощалисты» — 
твердо убЪждены, что какъ въ дфлБ училищь, такь и въ устрой- 
ств$ земельнаго быта крестьянъ, мы трудились не напрасно и 
оставили по себЪ замфтный слЪфдъ, который не въ силахъ были 
замести никаюме послЪдовавийе, часто измфнявийеся, вЪтры «внут- 
ренней политики» сЪверо-западнахо края... 

Какъ при повфркЪ уставныхъ грамотъ, такъ и въ дфлЪь учи- 
лищь не обходилось иногда безъ непрятностей и курьезовъ. О не- 
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прятностяхьъ, въ видБ двухъ пожаровъ, я уже говориль; курьезы 
же бывали въ такомъ родЪ. Въ мошканское народное училище 
присланъ былъ, однажды, изъ Могилева учителемъ совефмъ мало- 
грамотный человЪкъ и, вдобавокъ, большой жуиръ. НЪеколько не- 
дфль спустя по его прибытия, ко мн прУЖхалъ волостной стар- 
шина и сообщилъ, что дЪти почти постоянно находятся одни, безъ 
учителя, что на уроки ходитъ одинЪъ «батюшка», а учитель, взявъ 
впередъь жалованье, Фздитъ по всему околотку на крестьянскихъ 
лошадяхъ и ищеть себф подходящую невЪету. 

— Учить ли онъ, по крайней мЪрЪ, чему-нибудь ребятишекъ?— 
спрашиваю старшину. 

— А якъ-же —учитъ... Уставить въ рядъ, якъ москалей, та й 
учить. 

Объяснилось, что учитель вздумаль учить дфтей совефмъ не 
тому, чему сл5довало бы — что учитъ онъ ихъ ружейнымъ пр!е- 
мамъ и маршировк$... Самъ онъ оказался отставнымъ юнкеромъ 
какого-то ифхотнаго полка, неодолфвшимъ премудрости юнкер- 
скаго училища, оставившимъ, велфдетве этого, службу и застряв- 
щимъ въ МогилевЪ. Такъ какъ онъ былъ землякомъ и дальнимъ 
родственникомъ одного изъ инспекторовъ народныхъ училищь, то 
его, ничто же сумняся, и отправили обучать юношество... Дфло 
выходило очень щекотливое. Я жиль съ дирекщей въ большомъ 
ладу, а туть, поневолф, нужно было заводить неприятную пере- 
пйску и подвергать остракизму только-что присланнаго дирекщею 
педагога. ДЪлать нечего, велфлъ на другой же день заложить ло- 
шадей и пофхалъ въ это училище, отстоявшее отъ меня въ 15-ти 
верстахъ. Пр/зжаю — и застаю все въ лучшемъ вид: вездЪ чи- 
стота, порядокъ, полы выскоблены, всБ дфти подстрижены подъ 
гребенку... Въ класс засфдаетъь самъ учитель, очень молодой че- 
ловфкъ, одфтый франтомъ; идетъ классъ ариеметики. Начинаетъ 
онъ вызывать учениковъ къ доскф и задавать имъ задачи; дфти 
отвфчаютъ плохо, нерфшительно и ничего почти не знаютъ. 

— Вызовите лучшихь учениковъ,—прошу учителя. 

Онь вызываеть двухъ мальчиковъь и ть отвфчають бойко и 
хорошо, знаютъ сложене и вычиташе. Учитель вздумалъ-было 
туть-же объяснять имъ правило умножен!я, но тотчасъ же сбился 
самъ, помножая на ноль... 

— Давно ли вы выучились складывать и вычитать? — спра- 
шиваю этихъ двухъ мальчиковъ. 

— А еще въ прошломъ рбку (году), оть батюшки. 

— Чфмъь же они занимались съ вами? — полюбопытетвовалъь 
я узнать у учителя. 

Оказалось —— ничфмъ. Въ сфняхъ, въ углу, стояла цфлая куча 
какихъ-то деревянныхь колодокъ, замфнявшихь ружья во время 
военныхъ экзерцищй... Предупрежденный старшиной о моемъ пр1- 
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ЪздЪ, юнкеръ-педагогь остался дома, привель въ порядокъ учи- 
лище, придавъ ему внфшеЙ лоскъ и видъ, и разсчитывалъ, оче- 
видно, что дЪло какъ-нибудь сойдетъ съ рукъ... 

— Кьъ чему вы учите дфтей маршировк$ и ружейнымъ пре- 
мамъ? — задаль я вопросъ педагогу, при самомъ уже отъфздЪ изъ 
училища. 

— А на всяюй случай. Попадуть въ военную службу, и имъ 
будетъ легко. 

— Я бы васъ попросилъ—не учить. Можете вы мн обфщать 
это? 

— Хорошо, я не буду учить... 

На этомъ мы и разстались. ВскорЪ же, въ этомъ училищ прои- 
зошелъь пожаръ, и я воспользовалея случаемъ просить дирекщю 
отозвать этого невозможнаго педагога. Просьба моя была исполнена, 
и его вскорф же куда-то перевели. 

Второй памятный мн курьезъь былъ въ Островенскомъ учи- 
лищф. Вь началЪ, какъ я уже говорилъ, крестьяне относились къ 
училищамъ крайне несимпатично и, напуганные жидами, вся- 
чески уклонялись отъ отдачи въ эти училища своихъ дЪтей. При- 
ходилось поэтому прибфгнуть къ нфкоторому понужден!ю и сл$- 
дующей, довольно оригинальной м$рЪ: напримЪфръ, если училище 
могло вмфщать въ себЪ 50 мальчиковъ, а въ данной волости было 
500 дворовъ, то отъ каждыхъ десяти дворовъ было для крестьянъ 
обязательно доставить въ училище одного ученика; а такъ какъ 
крестьяне добровольно этого не дфлали, то сельске старосты ввели 
жеребьевую систему. И вотъ, достался разъ этоть жеребй одному 
довольно зажиточному крестьянину, имфвшему трехъ сыновей, под- 
ростковъ отъ 10-ти до 15-ти лётъ; не долго думая, богатый кре- 
стьянинъ обращается къ своему односельцу, пастуху, у котораго 
быль всего одинъ ребенокъ, мальчикъ лфть 12-ти, и нанимаетъ у 
него сына ходить въ училище вмЪфето своего, вынувшаго жеребй... 
Я узналь объ этой иеторйи совершенно случайно, спустя годъ, на 
происходившемъ въ моемъ присутств!и экзамен: меня особенно 
удивилъ одинъ бойюмй и умненьюй мальчикъ, отвфчавиий на, всЪ 
вопросы толково и складно. 

— Кто онь такой? спросилъ я посл экзамена у волостнаго 
старшины. 

— Енъ наймитъ, былъ отвЪтъ... 

И дБло, такимъ образомъ, выплыло на божй свЪть... Оказа- 
лось, что и старшина, и писарь отлично знали эту истор1ю, но не 
видфли въ ней ничего необыкновеннаго и невозможнаго. Такъ и 
остался этотъ «наймить» въ училищ, и спустя еще годъ, окончиль 
курсъ народнаго училища первымъ ученикомъ. Какая была даль- 
нЪйшая судьба, этого талантливаго ребенка, нанявшагося учиться, — 
я не знаю, такъ какъ вскорЪ оставилъ и службу, и тотъ край. 
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Въ годъ оставлешя мною службы, мнЪ очень хотфлось ввести 
въ программу обучешя въ народныхъ училищахъ особый, такъ- 
сказать, предметъ — ознакомлеше учениковъ съ положешемъ 19-го 
февраля, въ главныхъ, по крайней мЪрЪ, и существенныхъ его чер- 
тахъ, напримфръ, съ правами крестьянъ и ихъ обязанностями, съ 
волоетными судами, съ сферою дфятельности волостныхъ и сель- 
скихь сходовъ, и проч. Я началъ по этому поводу переписку съ 
дирекщей народныхъ училищь Могилевской губерн1и, а самъ при- 
ступилъ-было уже къ составлению подходящаго «руководства» для 
своихъ училищъ. Но дирекщя, не разрфшивъ моего ходатайства 
собственною властью, отнеслась къ попечителю Виленскаго округа, 
а оттуда послФдовалъ категорический отказъ. Тогда, я возобновилъ 
представлеюе по этому вопросу лично отъ себя и получиль новый 
отказъ, ничфмъ даже не мотивированный. Волостные писаря, слЪ- 
довательно, такъ и остались единственными въ волостяхъ юристами 
и истолкователями положешя 19-го февраля и главными руково- 
дителями сходовъ и даже волостныхьъ судовъ. 


УП. 


Увольнене Беклемишева и бывиия интриги противъ него. — Его отношешя къ 

крестьянамъ.—Мое первое представлеше ему.—Назначеше Виленскимъ генераль- 

губернаторомъ А. Л. Потапова. — Имфвийяся о немъ въ кра свфдьшя. — Его 
объзздъ края въ 1868 году. 


Весною 1868 года, могилевскй губернаторъ, покойный А. П. Бек- 
лемишевъ, былъ уволенъ отъ должности, «согласно прошен!ю>, съ 
причислешемъ къ министерству внутреннихь дфлъ... Это была, са- 
мая чувствительная и невознатрадимая потеря для Могилевской гу- 
бери, которою управлялъ этотъ добрый и честный человфкЪ въ 
течеши слишкомъ десяти лЪтъ. Увольнен!е его было дЪломъ ин- 
триги, подпольной, черной и самой отвратительной интриги!.. Дло 
началось, какъ это бываетъ на, Руси сплошь и рядомъ, съ личныхъ 
столкновенш: Беклемишевъ не поладилъ съ управляющимъ пала- 
тою государственныхъ имуществъ, съ губернекимъ жандармекимъ 
штабъ-офицеромъ и съ военными властями Могилева — начальни- 
комъ 929-й ифхотной дивиз!и (нынЪ тоже покойнымъ) генералъ-лей- 
тенантомъ Рудановскимъ и съ губернискимъ воинскимъ налальни- 
комъ. Непраязненныя личныя отношеня перешли вскорф, какъ 
водится, въ служебныя, и началась весьма дружная и правильная 
атака и подкопы противъ губернатора. Первую атаку, начавитуюся 


еще въ 1866 году, Беклемишевъ отразилъ очень успфшно. Бывний 
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вт то время Валенскимъ генералъ-губернаторомъ К. П. Кауфманъ 
(тоже покойный), хорошо знавший всю закулисную сторону этой 
интриги, поддержалъь Беклемишева въ ПетербургЪ, и онъ уцфлфлъ; 
сдфланные доносы на него обрушились на самихъ доносителей: 
одинъ изъ нихъь, жандармеюй подполковникъ Коцебу, былъ пере- 
веденъ въ Вятку, другой, воинсвй губернск!й начальникъ, полков- 
никъ Тиньковъ—въ Витебскъ. Но въ 1868 году, при происшедшихъ 
перемфнахъ въ личномъ составЪ министерства внутреннихъ дЪлЪ, 
и главное при ожидаемомъ назначени Виленскимъ генералъ-губер- 
наторомъ извЪстнаго генерала Потапова, козни и интриги противу 
Беклемишева начались вновь и увЪнчались на этоть разъ полнЪй- 
шимъ успфхомъ. Новый жандармеюй полковникъ, желая поддер- 
жать пошатнувийся престижъ своего иредмфетника, сталь посы- 
лать доносы на Беклемишева въ Петербургъь стгезсет4о; они, по- 
нятно, попадали ръ руки всесильнаго тогда графа Шувалова, — и 
все это кончилось тфмъ, что самый, можно сказать, лучпий и вЪр- 
нъйпий слуга царсюй въ сЪверо-западномъ краЪ, одинъ изъ чест- 
нфйшихъ и образованнфйшихъ губернаторовъ въ Росеш, былъ уво- 
лень отъ должности... По одному изъ подтвердившихся доносовъ, 
на благороднфйшаго Беклемишева, взвалили отвЪфтственность за, ка- 
я-то нечистыя и некрасивыя аферы одного мирового посредника 
(изъ нфмцевъ), который, получивъ польское имфее на, льготныхъ 
правахъ (изъ числа конфискованныхъ), устроилъ въ этомъ имфни 
обширную запашку и различные заводы и заставилъ крестьянъ 
своего участка работать на себя, какъ на помфщика, старинную 
барщину—за самое ничтожное вознаграждеше. Беклемишевъ былъ 
обвиненъ «въ знании, попустительств®, недонесен!и», и проч. Афе- 
риста-посредника прогнали, конечно, со службы, но суду почему-то 
не предали и дЪло въ концЪ-концовъ было, все-таки, замято; кЪмъ 
и ради чего — этого я не знаю и не помню теперь. 

Покойный А. П. Беклемишевъ, причисленный къ министерству, 
не долго оставался въ бездЪйствНи и вь тфни. Исполняя различ- 
ныя возлагавиияся на него порученшя, онъ вскорЪ былъ назначенъ 
членомъ сов$та министерства, произведенъ былъ въ тайные совЪт- 
ники, получиль Благо Орла; но неумолимая смерть прекратила, 
въ 1878 году, эту честную и благородную жизнь: онъ умеръ не 
имфя, кажется, и 50-ти лфть отъ роду, оставшись до конца жизни 
своей идеалистомъ, въ лучшемъ значен!и этого слова, съ безко- 
нечною и всегдашнею вЪфрою въ людей, въ силу Росёи и ея бу- 
дущее, умеръ почти бфднякомъ, ничего почти не оставивъ своей 
большой семь$... 

Лица, которыя знали покойнаго Александра Петровича, или слу- 
жили съ нимъ, если имъ доведется читать мои «воспоминаня», со- 
гласятся, вБроятно, ‘съ тфмъ, что добрые отзывы объ этомъ чело- 
вЪкЪ не преувеличены нисколько. Я лишь счелъ своимъ долгомъ 


—— Воспоминашя о Б%жлоруесси —— 85 


почтить добрую память этого замфчательнаго во многихъ отноше- 
шяхъ человЪка, замфчательнаго уже по одному тому, что онъ не 
былъ вовсе похожъ на «администратора». Запуганные оть вфку 
крестьяне-б$лоруссы любили его, вфрили ему безусловно (что 
р%$дко бываетъ въ данныхь случаяхъ), шли къ нему толпами съ 
письменными и словесными просьбами, и онъ терпфливо и внима- 
тельно выслушивалъ вофхъ и каждаго, каждаго удовлетворялт, если 
было возможно и каждому помогалъ... Рёдый проситель-крестьянинъ 
уходилъ отъ него не ободреный, не съ чяющимъ отъ радости лицомт. 

Помню, въ ма$ м5еяцЪ 1868 года, былъ у меня, разъ, волост- 
ной сходъ въ Островенской волости (СФннинскаго у%зда), на кото- 
ромъ мн нужно было лично присутствовать—по случаю, кажется, 
новыхъ выборовъ должностныхъ лицъ. Вдругъ, подходить къ столу 
старый, безруюй солдатъ съ венгерской медалью и георпевскимъ 
крестомъ,—и обращаемся ко мнЪ: 

— Правда ли, ваше в—д1е, что Александра Петровича, на- 
шего губернатора, не будетъ больше у насъ? 

Я ему отвфтилъ, что правда. 

Старикъ долго смотрЪлъ на меня въ упоръ, какими-то, словно оро- 
бфвшими, глазами, — и вдругъ, захвативъ уцфлфвшей рукой полу 
своей старой солдатской шинели, поднесъ ее къ своимъ етарческимт 
глазамъ и вытеръ кативпияся по лицу слезы... Затфмъ, неловко какъ- 
то повернулся на-лЪво-кругомъ и исчезъ въ толпф схода. Потомъ 
я узналъ, что у этого солдата былъ еданъ, неправильно, въ рек- 
руты старпий сынъ — единственный кормилець всей семьи, — и, 
благодаря лишь участю Беклемишева, возвращенъ изъ военной 
службы обратно. Когда этотъ солдатъ былъ въ премной у гу- 
бернатора, подалъ ему свою просьбу и подробно разсказалъ свое 
ДЪФло, то Александръ Петровичъ приказалъ ему «подождать». И 
вотъ, когда уже вс просители ушли, Беклемишевъ тихонько вы- 
шелъ въ пр1емную, сунуль солдату въ руку 10 рублей и велЪлъ 
«идти съ Богомъ и ждать на-дняхъ сына домой»... у 

Коетати уже, не могу воздержаться здЪеь отъ коротенькато раз- 
сказа, о моемъ первомъ представлен!и этому доброму человЗку. 

Но дорогЪ въ Могилевъ, въ 1юнЪ мЪсяц$, я соблазнился какою- 
то небольшою рЪчкой—и выкупался. Это было въ сырой, холод- 
ный вечеръ,—и у меня на другой же день началась лихорадка; 
СЪ ЭТОЮ «хворобой» я прЕБхалъ и въ Могилевъ. Явившись на, дру- 
гой день для обычнаго представлен!я губернатору, я засталъ въ 
пр1емной массу народа—чиновниковъ, военныхъ и помфщиковъ— 
и мнЪ довелось ждать очень долго; а тутъ, какъ на грЪхъ, начался 
пароксизмъ лихорадки... Становилось очень досадно на это ожида- 
н!е, и мое терпфне, наконецъ стало истощаться... Дежурный чи- 
новникъ куда-то исчезъ, и лица, расположивийяея въ приемной, 
отправлялись въ сосфднШ кабинетъ губернатора сами собою, слф- 
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дующимь упрощеннымъ порядкомъ: выходивпий изъ кабинета под- 
ходиль къ кому нибудь изъ ожидавшихъ лицъ и приглашаль его 
двумя словами: «васъ проситъ», или: «пожалуйте къ Александру 
Петровичу»... и приглашенный отворялъ дверь кабинета и скры- 
валея за тяжелыми драпри. Иногда же, получивпий аудленщю 
проходилъ изъ кабинета прямо черезъ премную, никого не приг- 
лалиая на смфну,—и тогда, минуты двЪ-три спустя, изъ драпиро- 
вокъ показывалась красивая голова какого-то молодаго челов$ка и 
приглашала, кивкомъ и глазами, кого нибудь изъ ожидающихъ... 
Въ началЪ, меня, челов$ка, не представлявшагося въ своей жизни, 
до этого раза, ни одному губернатору, занимала вся эта церемо- 
Ня; но потомъ, стала наскучать, а туть еще и лихорадка, прокля- 
тая трясетъ... И вотъ, я рфшился вызвать изъ-за-драпри молодого 
человЪка и объяснить ему, что я боленъ и ждать не могу. Я былъ 
увфренъ, что это—или новый дежурный, или чиновникъ особыхъ 
поручемй Беклемишева, присутствующий при премЪ. Я подсфлъ 
къ самой двери,—и, только что изъ нея высунулась голова моло- 
дого человфка, какъ я сдфлалъ ему знакъ рукой и кивнуль голо- 
вой... Онъ тотчасъ же сдфлалъ два-три шага въ премную и по- 
дошелъ ко мнЪф. На немъ былъ обыкновенный вицъ-мундиръ ми- 
нистеретва внутреннихъ дЪфль—и ничего больше, т. е. никакихъ 
крестовъ, ни звфздъ... Я лишь замфтилъ, что этотъ молодой че- 
ловфкъ очень красивъ собою, высокъ ростомъ и хорошо сложенъ. 

— Что вамъ угодно? спросилъ онъ, улыбаясь какъ-то странно— 
не то насмфигливо, не то любезно... 

— МяЪ угодно представиться начальнику губернии. Я ожидаю 
больше часу и ждать больше не моту... Доложите, будьте добры, 
что я боленъ: видите, меня трясетъ лихорадка... А уйти какъ-то 
неловко—меня дежурный записаль въ книгу, какъ только я при- 
шелъ сюда... 

Едва только я все это проговорилъ, какъ физюономя молодого 
человЪка быстро измнилась: улыбка исчезла, а на лицЪ явилось 
необыкновенно доброе и сожалфюще выражене... 

— Очень жалЪфю, что вы больны и что я этого не зналъ... 
Прошу васъ,—и онъ пригласилъ меня слфдовать за собою. 

— Я, конечно, понялъ, что передо мною былъ самъ губерна- 
торъ Беклемишевъ,—и, войдя въ кабинетъ, тотчасъ же сталъ из- 
виняться за это фа? рго 40... Но Беклемишевъ не далъ и кон- 
чить этого извинен1я: онъ прямо предложилъ мнЪф Фхать къ себЪ 
въ гостинницу и быть у него послЪ, когда буду здоровъ... 

— Какъ жаль, право, что я не зналъ о томъ, что вы сидите 
больной и ждете!.. говорилъ оиъ, прощаяеь со мной... 
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"Точно громъ небесный разравился надъ Литвою и Бфлорусаею 
весною 1868 года,—когда пронеслась вфеть о назначен!и генерала 
Потапова въ Вильну... Съ личностью и дЪфятельностью этого ге- 
нерала край былъ хорошо знакомъ,—такъ какъ, А. Л. Потамовъ, 
до назначешя К. Ц. Кауфмана, быль нЪ%которое время помощни- 
комъ Муравьева. Веф знали, что Потаповъ не только не одобрялъ 
политики Муравьева по умиротворенйо мятежнаго края, но тайно, 
а впослфдетвни и явно, противодЪйствовалъ этой политик%. У рус- 
скихъ людей, поэтому, не могло быть никакихъ иллюз! и розо- 
выхъ надеждъ относительно будущаго направлешя и характера 
дЪятельности новаго генералъ-губернатора: вс хорошо понимали, 
что русское дЪло обречено на погибель, что нашональная политика, 
въ сфверо-западномъь кра и его обрусфе отмфняются... 

Находились, впрочемъ, оптимисты, которые припоминали пер- 
вый пр#$здь Потапова въ Могилевъ, въ качеств помощника, ге- 
нералъ-губернатора Муравьева. Вс служацие— военные и граждан- 
скле—собрались въ то время, для обычнаго представлешя, въ зал 
дворянскаго собран1я; тутъ собралось и духовенство—православное 
и католическое; а такъ-какъ польскихъ костеловъ въ МогилевЪ 
было очень много, то и ксендзовъ, понятно, собралось не мало. Они 
стояли въ залЪ отдфльною кучкою, очень многочисленною, въ сто- 
ронф отъ насъ, «схизматиковъ». И вотъ, когда генераль Потаповъ 
обошелъ группу чиновниковъ и направился къ православному ду- 
ховенству, то, остановясь на н®еколько секундъ передъ группой 
ксендзовъ, онъ, на ихъ обийй, почтительный поклонъ, отвфталъ: 
«Васъ еще такъ много»!?.. Фраза эта, по своему. тону, выражала 
скорфе изумлеше, чфмъ вопросъ... 

Но вфдь все это было такъ давно!.. Посл этого, н$зеколько 
разъ уже перемфнились лица, стоявиИя. во глав управлен!я кра- 
емъ, перем$нился и вЪтерт... Поэтому, оптимистовъ, придававшихъ 
серьезное значеше этому давнему эпозоду съ могилевскими ксенд- 
зами, было очень немного; болфе же благоразумные люди, не нуж- 
давииеся, къ тому же, въ службЪ, спЪшили убраться изъ края 
сами—по добру по здорову, какъ говорится: они—или подавали 
въ отставку прямо, или же брали боле или менЪфе продолжитель- 
ные отпуски, «по болЪзни», —съ тфмъ, чтобы ужь не ворочатьея въ 
край вовсе. Люди же б$дные, живийе службой, а также и боле 
упорные—«фанатики»—какъ ихъ величали поляки, — остались у 
моря и стали ждать погоды... Ждать имъ пришлось не долго: вскорЪ 
же, въ «Виленскомъ ВфстникЪ»> послдовалъ рядъ приказовъ, уволь- 
нявшихъ русскихъ людей отъ службы— для пользы службы; а въ 
реп4ам\ къ этимъ распоряжешямъ, генералъ-губернаторъ Потаповъ, 
лЪтомъ того же 1868 года, предприняль объфздъ ввфреннаго ему 
края... 

Этотъ приснопамятный объфздъ былъ, можно сказать, торжест- 
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веннымъ шествемъ побфдителя, съ криками: «уае у1ез»! по ад- 
ресу русскихъ людей... Во время своего объфзда, генералъ Пота- 
повъ не счель уже нужнымъ, хотя бы ради простого прилия, 
маскировать свои явныя симпамя къ полякамъ и открытую не- 
нависть (именно—ненависть) къ русскимъ людямъ. Во время этого 
объ%зда, вполнё выяснилось ртоезз1юп 4е #01 новой политики но- 
ваго генералъ-губернатора въ краЪ. Самъ Потаповъ, не говоря уже 
о сопрождавшей его свитЪ, старался всюду, гд® только было можно, 
и при всякомъ удобномъ случаЪ, развивать и заявлять о своихъ 
новыхъ взглядахъ и новомъ направлеши. Онъ (наприм$тЪ въ Мин- 
ской губернйи) говорилъ православному духовенству, въ присут- 
ствГи польскихъ помфщиковъ, оскорбительныя рфчи, внушая на- 
примЪръ, священникамъ, что «обрус5е — не поповское дФло»... 
Онъ останавливался, преимущественно, въ палаццахъ и домахъ 
богатыхъ пановъ; на офищальныхь представлешяхъ, въ уЪфздныхъЪ 
городахъ, онъ р$дко пропускаль случай оскорбить какого нибудь 
русскаго чиновника, принизить его и велфть подать въ отставку, — 
если только этимъ чиновникомъ не быль почему-либо доволенъ 
мфстный губернаторъ, или приносилъ жалобу мЪ$стный польсюй 
магнатъ. Самый тонъ разговоровъ генерала Потапова на этихъ 
пр1емахъ съ русскими чиновниками былъ невыносимъ: р8звй го- 
лосъ, пренебрежительный тонъ, недопущене никакихъ возражен!й 
и оправдан... 

Газеты того времени, понятно, не могли говорить и даже ка- 
сатьея этого тр1умфаторскаго шествйя «побфдителя»... Одинъ «Го- 
лосъ» да «Московсюя ВЪдомости» старались дать понять обществу, 
что въ сфверо-западномъ кра совершается что-то неладное... Но 
все это были голоса робые и несмфлые. Не то время было тогда, 
чтобы имфть смЪфлость подвергать критическому анализу торжество 
«побфдителя»: начавшаяся въ Петербург реакщя ставила этого 
тр!умфатора въ положеше совершенно исключительное: онъ стано- 
вился абсолютно неуязвимъ... 'Горжество газеты «В%сть» и ея еди- 
номышленниковъ было полное. Лишь немного позже, стали появ- 
ляться въ названныхь двухъ большихъ газетахъ, сначала робкля 
и неясныя, а потомъ и боле смфлыя корреспонденщи и письма 
изъ сфверо-западнаго края‚—и только много лЪтъ спустя, уже по 
увольнен!и генерала Потапова отъ дфлъ, въ «Московскихъь В%до- 
мостяхъ» появились довольно обстоятельныя, хотя совершенно эпи- 
зодическля и отрывочныя, и далеко неполныя описашя полоно- 
фильскихъ подвиговь этого русскаго генерала—во время его пофздки 
по краю, въ 1868 году, и послЪ, за все время его княженя въ 
ЛитвЪф, вплоть до служебнаго перемфщеня его въ Петербургъ, на 
пость шефа жандармовъ и главноуправляющаго П-мъ Отд®ле- 
втемъ. 
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Ревишя крестьянскихъ учрежденй Могилевской губерши Пушкинымъ, Сели- 

верстовымъ и Евреиновымъ.—‹ХлЪфбный вопрось», поднятый во время этой ре- 

виз1и. — Неожиданное погашеше этого вопроса в%тромъ изъ Вильны. — Недо- 

умБшя крестьянъ, — Корреспонденщи ият, Могилева и переполохъ отъ нихъ. — 
Мое ‹сокращенте». 


ВскорЪ послЪ объфзда генераломъ Потаповымъ Могилевской гу- 
берни, командированы были изъ Вильны, для обревизовашя миро- 
выхЪ крестьянскихъ учрежден!й этой губерши, нфсколько лицъ— 
изъ состоящихъ при генералъ-губернаторф. Къ счаетно для кре- 
стьянъ Могилевской губерти и для насъ, «сощалистовъ»-посредни- 
ковъ, вс эти лица оказались не просто чиновниками, но и людьми: 
они не пожелали «оправдать довфруя» генерала Потапова — и не 
произвели никакихъ опустошенй въ средЪ русскихъ людей, слу- 
жившихь въ то время крестьянскому дЪлу. Они добросовЪетно и 
самымъ тщательнымъ образомъ объфзжали волости, собирали сходы, 
знакомились съ бытомъ крестьянъ и съ административными поряд- 
ками въ мировыхъ участкахъ, ревизовали очень подробно канце- 
ляри мировыхъ посредниковъ и съЪздовъ, и пр.,—и ко всему от- 
носились чрезвычайно безпристрастно и внимательно. Эти ревизую- 
щя лица.были—сынъ безсмертнато Пушкина, подполковникъ А. А. 
Пушкинъ, М. В. Селиверстовъ и камеръ-юнкеръ Евреиновъ. Правда, 
посл ихъ ревиз!и, въ Могилевской губерни было уволено несколько 
мировыхъ посредниковъ и предс$дателей съЪфздовъ; но увольненя 
эти были, дЪйствительно, по заслутамъ: уволены были или лица 
завфдомо недобросовфстныя, или баричи и лфнтяи, которые лишь 
жуировали, занимая должности, а не служили. СЪннинсый уЪздьъ, 
въ которомъ былъ я, ревизовалъ Селиверстовъ, бывпий самъ когда- 
то мировымъ посредникомъ и отлично, поэтому, знакомый съ кре- 
стьянскимъ дЪломъ. Онъ объЪхалъ вс семь волостей моего участка, 
обревизовалъ ихъ, провфрилъ всф волостныя суммы, осмотрфлъ учи- 
лища и пр.,—и зат$мъ, приступилъ къ обревизован!ю моей канце- 
ляри. Тутъ мнф приходилось, невольно, пережить нёсколько тяже- 
лыхъ часовъ —въ ожиданши, что Селиверстовъ пожелаеть, кстати, 
обревизовать и находивийяся у меня суммы, которыхъ на-лицо не 
имфлось... ДЪло въ томъ, что ревиз1я эта производилась въ ноябрЪ 
1868 года; незадолго передъ тЪмъ, я у$зжалъ въ отпускъ въ имЪ- 
н1е моего покойнаго отца въ 'Гамбовекую губерн!ю, и должность 
свого, на, время отъ$зда, передалъ своему кандидату, майору В—ичу; 
ему же передаль и находивицеся у меня нФеколько сотъ рублей 
казенныхъ денегъ. По возвращеши изъ отпуска, принявъ долж- 
ность, я не могъ уже получить этихъ денегъ съ В—ича, такъ какъ, 
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онъ ихъ растратилъ. А тутъ, какъ разъ, случилась ревизия... Объ 
этой растратЪ я тотчась же заявилъ, негласно, въ съфздЪ своимъ 
сослуживцамъ и предсфдателю, но донести объ этомъ офищально 
въ съфздъ, или губернатору не рёшился: этотъ ма1оръ В—ичь былъ 
старый человЪкъ, семейный, больной и очень б$дный; къ тому же, 
онъ обфщалъ пополнить растрату въ скорости. Мы и порфшили— 
никому и ничего не доносить, предупредивъ, однако, В—ича, что 
если Селиверстовъ докопаётся до этой растраты, то тогда, конечно, 
придется объяснить ему все это дЪло. В—ичъ бросилея-было къ 
евреямъ за займомъ, но они, зная его за бЪдняка, отказали; у меня 
же, послЪ моей дальней пофздки, не было въ то время свободныхъ 
денегъь,—и, такимъ образомъ, В—ичъ находился на волосъ отъ суда 
и сраму. Къ счастю для него, добрЪйний М. В. Селиверстовъ, найдя 
все остальное въ моемъ участкЪ въ порядкЪ, стфенился ревизовать 
у меня денежныя суммы,—и В—ичъ быль спасенъ. ВекорЪ, онъ 
получилъ, на льготныхъ услошяхъ, небольшое имЪфнье, былъ за- 
численъ въ Вильну въ штатъ при ПотановЪ—и деньги внесъ '). 
Ревизуюция чиновники наткнулись, между прочимъ, на одно 
очень интересное дфло въ Могилевской губерни, надфлавшее въ 
то время много шуму и доставившее не мало хлопоть польскимъ 
помфщикамъ. Не помню уже теперь, кто изъ нихъ-—-Пушкинъ или 
Селиверстовъ-—принялъ въ одной волости отъ крестьянъ просьбу о 
возвращенш имъ хлфба, взятаго изъ запаснаго магазина помЪщи- 
комтъ, въ началЪ 1863 года. Оказалось, что крестьяне, устроивиие 
у себя сельсые запасные матазины тотчасъ по объявлеши воли, 
т. е. въ 1861 году, стали ‘ссыпать въ эти магазины хлЪбъ въ томъ 
же 1861 году; затЪмъ, они ссыпали хлЪбъ и въ 1862 году, который 
быль, тоже, сравнительно урожайнымъ годомъ. Такъ какъ, обаяше 
помфщичьей власти было еще очень сильно и польске мировые по- 
средники совефмъ не думали ослаблять это обаяше и значеше, & 
вотчинная полищя предоставлена, была, по положен!ю 19-го февраля, 
помфщикамъ же, то они, помфщики, и завдывали этими магази- 
нами полновластно. Въ началЪ 1863 года, предвидя, можетъ быть, 
что дни этой ихъ власти уже сочтены, нфкоторые помфщики, сва- 
мымъ спокойнымъ образомъ, распорядились продать этотъ хлЪбъ, 
или же брали рожь на свои винокуренные заводы, а овесъ—для 
своихъ лошадей. Затфмъ, въ апрЪлВ произошло возсташе, появи- 


1) Этотъ счастливый ‹случай» постигь В—ича при слёдующихъ, довольно 
характерныхъ обстоятельетвахъ. Во время пр/зда генерала Потапова въ г. СВнно, 
въ его свитВ находился полковникъ Е—овъ, бывш воспитавникъ Пажескаго 
корпуса, гдз мыоръ В—ичъ былъ прежде воспитателемъ. Е—овъ, узнавъ своего 
стараго воспитателя, попротежироваль ему, — и мморь В—ичъ, вместо ожи- 
даематго суда за растрату суммъ, получилъ, неожиданно, имз ше и сдфлался по- 
мЪщикомъ. И. 3. 
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лись въ губерши вооруженныя шайки; потомъ, началось усмиреше 
этого возсташя, ‘аресты помфщиковъ, суды, ссылки, и пр... Тутъ уже 
было не до матазиновъ, — и дфло это, надо полагать, такъ и кануло бы 
въ вфчность, если бы одному сельскому обществу не вздумалось за- 
явить во время ревиз!и объ этомъ бывшемъ расхищен!и ихъ трудоваго 
хлЬба. Тогдаитй могилевскй губернаторъ П. Н. Шелгуновъ (бывиий 
минск) принялся за дфло очень горячо, на первыхъ порахъ: 
всЪ съБзды и мировые посредники получили циркулярное предло- 
жеше привести въ извфстность весь присвоенный помфщиками отъ 
крестьянъ хлЪбъ, по каждой экономи отдфльно,—и затЪмъ, скло- 
нить помфщиковъ къ возврату крестьянамъ этого хлфба. Но—скло- 
нить ихь было не такъ-то легко: они сами, въ это время, были, 
большею часто, разорены — тфми контрибущями (10°/о сборъ съ 
дохода), которыя съ нихъ взимались... Наконецъ, немноге изъ по- 
мфщиковъ признались въ этойъ присвоени: большинство отзыва. 
валось, за давностью дЪфла, запамятовашемъ о немъ, или ссыла- 
лось на распоряжевня своихъ экономовъ и управляющихъ... Тфмъ 
не менфе, мы, мировые посредники, принялись за, это вошющее д%ло 
очень сильно, убфжденные: во 1-хъ, въ дЪйствительности этихъь 
присвоенйй, & во 2-хъ, въ томъ, что хлЬбъ этотъ слБдуетъ отъ на- 
новъ, такъ или иначе, вернуть крестьянамъ, какъ неправильно у 
нихъ отнятый. К сожалфн!ю, дфлу этому не суждено было окон- 
читься: помфщики нашли заступничество въ Вильнф,—и, н®сколько 
мЪсяцевъ спустя, мы получили новый циркуляръ, предлагающий 
прюстановиться, вообще, со вс$мъ этимъ дфломъ—впредь до даль- 
нфйшихь распоряжен!й. ВекорЪ, мы отлично знали, что никакихъ 
такихъ распоряженй больше не послЖдуетъ... Только зря взбудо- 
ражили крестьянъ и помазали ихъ по губамъ этимъ хл%бомъ|.. 
ЦФлый годъ, потомъ, не было мнф отбоя и покоя отъ крестьянъ и 
ихъ распросовъ относительно возвращения хлЪба. Когда, бывало, я 
Ъхаль зачЪмъ нибудь въ какое-либо волостное правлеше, то зара- 
нЪфе клалъ себЪ въ карманъ циркуляръ губернскаго присутствя, 
пр!остановивпиий это дЪло. Какъ только, бывало, кончишь занятя 
въ волостномъ правлеши и выходишь садиться въ экипажъ, то 
смотришь, стоять уже нфеколько челов$къ «уполномоченныхъ» отъ 
сельскихъ обществъ... 

— Вамь что нужно? спрашиваю ихъ. 

— А объ тэмъ житф усё... Колы жь намъ панъ повертдеть его?.. 

— А воть, послушайте-ка, что мн® губернаторъ пишетъ, отвф- 
чаю, бывало, имъ, достаю злосчаетный, весь уже истрепанный, цир- 
куляръ и читаю... 

— Ну, что поняли? 

— Нацъь не поняли, не розумфемъ ни чого... 

— А туть пишется, что хлЪба этого вы долго, а можетъ быть, 
и совеБмъ не получите. 


92 —— И.Н, Захарьинъ ——- 


— Якьъ же такъ?!. 

И «уполномоченные» дфлаютъ изумленныя физ1бноми и чешутъ 
затылки... Просто, неловко и даже стыдно было передъ ними, —въ 
такое комическое положеше поставили насъ передъ крестьянами 
въ этомъ ДЪЛЪ, такъ-таки и замолкшемъ, потомъ навсегда... 

Я тогда поеслалъ корреспонденщю въ «Голосъ», и попробовалъ- 
было поднять въ печати этотъ «хлфбный вопросъ» крестьянъ Моги- 
левской губерни; но и печать оказалась безсильна передъ Вильной; 
только прибавилъ я лишнихъ хлопотъ м%фетной жандармери, ко- 
торая долго и тщательно розыскивала «автора»... 

ЭЗдЪсь, котати, я позволю себф разсказать одинъ эпизодъ, проис- 
шедпий вь Могилевской губерши въ 1866 году ‘по поводу газет- 
ныхь же корреспонденщй. 

КаАкъ распорядился генераль Потаповъ съ покойнымъ литера- 
торомъ Л. Н. Антроповымъ, за его письма изъ Вильны въ «Го- 
лосъ», — я уже говориль выше. Та же участь выпадала и на 
долю другихъ корреспондентовъ, въ остальныхъ пяти губершяхь 
сфверо-западнаго края. По крайней мфрЪ, то и дЪло приходилось 
слышать объ увольнеюши со службы въ этихь губершяхъ лиць, 
заподозр$нныхь въ писаши газетныхь корреспонденщй; этотъ 
изгоняемый изъ края неблагонадежный элементъ состоялъ, пре- 
имущественно, изъ учителей гимназ!й и мировыхъ посредниковъ. 
Противу тфхъ и другихъ выдвигалась, обыкновенно, тяжелая ар- 
тиллер1я—въ видЪ обвинешя въ сошализмЪ, равно опасномъ и для 
учатагоея юношества, и для крестьянъ,—и сощалистовъ-коррес- 
пондентовъ живо выпроваживали вонъ—сначала со службы, а по- 
томъ и изъ края. 

Но въ Могилевской губери произошелъ, однажды, такой ка- 
зусъ съ этими корреспонденщями. Въ одинъ прекрасный день при- 
ходитъ въ Могилевь почта и привозить нфеколько нумеровъ (по 
числу, конечно, подписчиковъ) «Московскихъ Вдомостей», съ пись- 
момъ «Изь Могилева-на-ДнфпрЪ». Письмо, по выражен!ю могилев- 
скихъ властей, было «ужасное»; во-первыхъ, отъ начала до конца 
правда, которую и опровергнуть, хотя бы и оффищальнымъ «сооб- 
щенемъ», было нельзя; во-вторыхъ, въ письмЪ этомъ приподнима- 
лась завЪса съ одного очень темнаго и довольно серьезнаго дфла— 
съ истори, происшедшей въ стфнахъ знаменитато БЪфлыничскаго 
костела, '); въ-третьихъ, въ письм% разоблачались некрасивыя дЪй- 


*) Исторя эта заключалась въ ся$дующемъ: Крестьянсв1я дЪти, играя около 
одного изъ подвальныхъ оконъ костела, налили несколько круглыхъ и кониче- 
скихъ пуль. Пока узнали объ этой находкЪ власти и полищя и пока пришло 
изъ Могилева, разръшене осмотрзть подвалъ (вм®щавлий въ себ гробницы), 
тамъ все уже почти было прибрано; нашли только одинъ холщевой мшокъ съ 
темпыми, лоснящимися пятнами отъ свинцовыхъ пуль на его внутренности, да 
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стая нфкоторыхъ мировыхъ посредниковъ губерыи изъ бЪлорус- 
совъ (т. е. тьхъ же, въ сущноеги, поляковъ); & въ-четвертыхъ, и 
это самое главное, что повергло губернекля власти въ ужасъ, на 
нисьм$ стояла римская цифра Т, слЪдовательно, надо было ждать 
«продолжешя» въ слфдующихъ нумерахъ, какъ выражаются редак- 
ци... Подъ роковымъ письмомъ стояла всего одна, буква К,... Вотъ 
туть и извольте найти «автора!..» 

Принялись, конечно, прежде всего, за тЪхъ подозрительныхъ 
0собъ, фамимя которыхъ начиналась на эту букву... учинили надъ 
ихъ корреспонденщей негласный надзоръ и взяли ихъ «подь со- 
инЪе». Въ МогилевЪ служиль въ то время совфтникомъ губерн- 
скаго правлешя нЪкто г. К-—овъ, очень добрый и милый чело- 
вкъ, но уже отнюдь не ‹корреспондентъ»: нрава онъ былъ ти- 
хаго, происходилъ изъ духовнаго зватя и былъ, скорЪе, челов%- 
комъ талейрантнымъ, т. е. способнымъ угодить и нашимъ и ва- 
шимЪъ... Тфмъ не менфе, его сильно заподозрфли въ прикосновен- 
ности къ «Московскимъ ВЪдомостямъ» и въ «принадлежности къ 
сощально-демократической парти, стремящейся...» и проч. и проч. 
И приходилось совсемъ уже туго бфдному, ни въ чемъ не повин- 
ному совфтнику, какъ вдругъ на его счастье узнали, что верстахъ 
въ 20-ти отъ Могилева, ‘въ ими Прибережье '), гостилъ у своихъ 
родственниковъ известный пфвецъ мар!инскаго театра) г. К—евъ... 
Съ человфка такой свободной професаи были, конечно, взятки- 
гладки, по пословиц$; къ тому же, во время появленя письма въ 
«Московскихъ Вфдомостяхъ», его уже и слБдъ простылъ въ Моги- 
левской губерни... Вдругъ, новая бомба — «Письмо 1-е»; черезъ 
недфлю 11-е... И вс письма въ томъ же родЪ: правдивыя, искренн!я 
и очень жгушя, и все бьють по самымъ больнымъ и сокровен- 
нфйшимъ м$етамъ губернии... Беклемишеву эти письма хотя и были 
неприятны, но онъ сдерживался; приближенные же его производили 
весьма тщательные сыски и розыски ‹автора», но ничего не узнали 
и никого не нашли. Одинъ изъ этихь господъ допрашивалъ даже 
пишущаго эти строки. 

— Не знаете ли, кто это пишетъ? 

— Право не знаю, отвфчалъ я. 

— Но вь посл$днемъ письмЪ разсказывается одинъ случай, 
происшедиий въ вашемъ участкЪ—что польсюй помфщикъ побиль 


нисколько, очевидно случайно, оброненныхъ нуль на, каменномъ полу подвала въ 
щеляхъ. Такъ какъ коетелу могло угрожать закрыт!е, то поляки не пожалфли 
средствъ и хлопоть, и ДВло было замазано. И. 3. 

*) Имфн!е это принадлежало польскому пом®щику Пересввтъ-Солтану и под- 
лежало обязательной продажВ въ руссюмя руки. Его купилъ, со ссудою отъ казны, 
на льготныхъ условяхъ, литераторъ А. Потфхинъ, бывш впосаЪдетв!и редакто- 
ромъ ‹Могилевскихъ Губернскихъ П%домостей». И. 3. 
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крестьянина, & когда тотъ пошелъ жаловаться къ посреднику, то 
его же, побитаго, будто бы и выс$кли. 

— Положимъ, это въ моемъ участкЪ, дЪйствительно, было — при 
моемъ предм$стник$, графЪ Толетомъ; но какъ узналъ объ этомь 
авторъ «письма», этого я не знаю. 

— Да ужь не вы ли, скажите, пишете эти «письма»? вдругъ 
спросилъ меня допрашиваюций, т$мъ самымъ тономъ, какимъ го- 
голевская Коробочка спросила Павла Иваныча Чичикова: «Да ты, 
батюшка, не скупаешь ли, тоже, птичьи перья?..» 

Я отв$чалъ отрицательно. 

Представьте же себф, какъ вытянулись у всфхь лица, когда, 
наконецъ, узнали, изъ достовЪрнаго источника (посредствомъ, 
кажется, перлюстрали), что авторомъ «Писемъ» въ «Московещя 
ВЪдомости» было одно высокопоставленное лицо—вЪъ то время се- 
наторъ, прзжавциий на нЪФсколько недфль въ Могилевекую гу- 
берню. Едва только это разузнали, какъ всф розыски тотчасъ же 
стихли, —и пфвцу К-—еву, вфроятно, болфе уже не икалось въ 
Петербург%... 

Корреспонденщи же, къ слову сказать, погубили впослдетви, 
въ 1870 году, и меня—т. е. заставили оставить службу. Случилось 
это такъ. Въ 1868 и 1869 годахъ я помфетиль нфеколько пи- 
семъ «Изъ Могилевской губертши» въ газетв «Голосъ». Пока эта, 
губершя была подчинена Потапову, я своихь корреспонденщй 
не подписывалъ; но въ 1869 году, когда Могилевекая, а за нею 
Витебская и Минская губерши были изъяты изъ вфдфшя Вилен- 
скаго генералъ-губернатора, я соблазнился авторскою славой и, по- 
добно Антропову, подписалъ подъ своею послфднею корресподенщей 
двф своихъ буквы—И. 3... Могилевскимъ губернаторомъ въ то время 
былъ человфкъ добрый, но немножко малодушный: вфривпий, на- 
прим$ръ, въ непогрфшимость полищи, боявпийся корреспонденций 
какъ огня, окружавний себя людьми «преданными» ему лично, но 
не дфлу, и пр. Сначала противъ меня повелась обычная, въ провин- 
щальномъ чиновничьемъ мрЪ, интрига, и атака—преимущественно 
тайная и, нельзя сказать, чтобы очень чистая: мфстная полищя сочи- 
няла на меня крестьянамъ жалобы—и сама же производила, иногда, 
дознавйя по этимъ жалобамъ; зат$мъ, посадили въ острогъ ни въ чемъ 
неповиннаго, очень честнаго фельдшера Лешко, служившаго въ одной 
изъ волостей моего участка, — только за то, что онъ отговаривалъ 
крестьянъ отъ жалобъ, внушаемыхъ полищей; наконецъ, по доносу 
жандармскаго офицера, былъ командированъ въ мой участокъ, во 
время моего нахождея въ отпуску, членъ губернскаго присут- 
стия — для производства дознашя по этому доносу, оказавшемуся 
ложнымъ. Когда, наконець, увидфли, что изъ всего этого ничего 
не выходитъ, тогда въ МогилевЪ придумали самый простой и 
вфрный пр!емъ: рфшили сократить одинъ мировой участокъ въ 
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УЪздЪ (СЪининекомъ), гдЪ служиль безпокойный и опасный ав- 
торъ корреспонденщйй... Министерство утвердило это представлеше 
губернскаго присутствья — и жребй «сократиться» палъ, конечно, 
на меня, грёшнаго... Я, впрочемъ, не пожелалъ ждать этого «сокра- 
щен!1я» — и подаль прошеше объ отетавк%. 

На этомъ, пока, я и прерву мои «воспоминатя» о сфверо-за- 
падномъ краЪ. НЪФеколько лЬть позже, мнЪ, случайно, довелось 
прожить нФкоторое время въ Гродненской губерши. Я встрЪтилъ 
новые порядки и новые типы. Генералъ-губернаторомъ края быль 
въ то время, тоже, совершенно новый типъ талейрантнаго адми- 
нистратора — въ лиц покойнаго П. П. Альбединскаго, одинаково 
добраго и любезнаго и къ полякамъ, и къ русскимъ... Бывшше ви- 
ленске «пши» превратились уже въ «ДЪлЛьцовЪъ» и ворочали кре- 
стьянскимъ дЪломъ въ губернии; контингентъ мировыхъ посредни- 
ковъ былъ уже совсфмъ иной: эти, прежде почетныя, должности, 
замфщались бывшими гродненскими семинаристами и даже волост- 
ными писарями... Губернаторомъ въ Гродно былъ въ то время 
уланскй офицеръ, нЪмець, плохо даже говоривший по-русски... 

Это время, впрочемъ, составляетъ предметь моихъ отдфльныхъ 
«воспоминан!Й», которыя теперь, пока, преждевременны». 


Ив. Захарьинъ. 


С.-Цетербургь 
марть, 1883 года. 








ВОСПОМИНАНИЕ 0 Д. И. ЯЗЫКОВВ. 





ЯЪ САМЫЙ годь моего поступлевя въ Петербургскй 
университетъ я познакомился съ Дмитр1емъ Иванови- 
чемъ Языковымъ, извЪстнымъ ученымъ, переводчикомъ 
Шлецерова изслфдовашя Несторовой лЪтописи и изда- 
телемъ записокь Нащокина и Дюка Лир скаго. Это 

было въ 1839 году. Раньше онъ служилъ по министерству народ- 

наго просвфщешя, но въ это время занималъ м$сто непремннаго 
секретаря императорской россйской академ!и, которая тогда была 
самостоятельным ученымъ заведешемъ и помфщалась въ первой 
лиНи Васильевскаго Острова, гдф теперь находится римско-като- 
лическая духовная академя. Въ ту пору академическое здаше со- 
стояло изъ центральнаго дома и двухъ боковыхъ флигелей, соеди- 
ненныхъ теперь съ нимъ промежуточными придфлками въ одно 
цЪлое. Въ главномъ корпус въ верхнемъ этажЪ была обширная 
зала завеБдан, канцеляр1я, архивъ и библютека, а въ нижнемт, 
жилъ Дмитр Ивановичъ съ семействомъ. Одинъ изъ флигелей 
отдавался въ наемъ, а въ другомъ помфщались служивше при 
академии чиновники и еще нЪсколько человЪкъ, такъ или иначе 
прикосновенныхъ къ дому. Здесь и я поселился, когда Языковъ, 
по рекомендащи одного своего родственника, съ которымъ я позна- 
комился въ дорожномъ дилижансЪф, пригласилъ меня давать уроки 

сыну и вмЪфстЪ съ тфмъ разобрать его собственную бибмюотеку и 

составить каталогъ. 

Когда я узналъ Языкова, ему было уже болфе шестидесяти 
пяти лЪтъ. Это былъ низеньк!Й старикъ, совсёмъ сЪдой и немного 





Я ры 
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сгорбленный, но еще бодрый и живой. Занимаясь въ его библю- 
текЪ, я вполнЪ ознакомился съ его образомъ жизни. Какъ рано ни 
придешь бывало — непремфнно увидишь его въ кабинет, за пись- 
меннымъ столомъ, обложеннымъ книгами. Хотя рабочая комната 
выходила на дворъ, но въ ней отчетливо слышался и громъ рояля 
изъ залы, и крикъ попугая изъ диванной, а между тфмъ научный 
труженикъ не обращалъ на это ни малфйшаго внимашя. Работа 
положительно дфлала его глухимъ и слБпымъ ко всему окружаю- 
щему. Но какъ только било три часа, онъ въ ту же минуту вета- 
валъ и шелъ въ переднюю, гдЪ лакей держалъ уже на-готовЪ зи- 
мой шубу, а въ друйя времена года шинель коричневаго сукна, 
съ тремя воротниками, одинъ на другомъ. Говорятъ, что кенигс- 
бергцы повфряли свои часы по времени ежедневно-регулярной про- 
гулки Канта, и мнЪ кажется тоже самое могли бы дЪлать жители 
первой и седьмой лишй и Большаго и Средняго проспектовъ Ва- 
сильевскаго Острова, по направлен!ю которыхъ Дмитрй Ивановичь 
гулялъ всегда въ одномъ и томъ же порядк$. По возвращени его 
тотчасъ же садились за обЪфдъ, а когда подавали кофе, человЪкъ 
несъ уже въ диванную дв$ подушки и одфяло, и старикъ шелъ 
на часъ отдыхать. Его непремф$нно провожала младшая его дочь, 
десятилЪтняя дфвочка, которая знала на память все «Горе отъ, 
ума» и должна была, прежде ч$мъ отець заснетъ, прочесть ему 
какую-нибудь сцену изъ комеди Грибофдова. Этоть установленный 
порядокъ нарушалея только разъ въ недфлю, въ т дни, когда, 
бывали собравшя членовъ академи, и Языковъ, какъ непремфнный 
секретарь, постоянно въ нихъ участвовалъ. Вь эти дни и прогулка 
отмфнялась, и обфдали позже обыкновеннаго, а вместо отдыха и 
чтеня онъ бесфдовалъь съ кЪмъ-нибудь изъ приглашенныхъ къ 
обфду. Чаще другихъ бывалъ нфкто Анастасевичъ, переводчикъ 
«Федры» Расина и горящй почитатель Вольтера и энциклопеди- 
стовъ. Оба старика, сидя въ креслахъ, толковали о тогдашнихъ 
ученыхъ и литературныхъ новостяхъ, куря какой-то чрезвычайно 
крфиый табакъ изъ бфлыхь глиняныхъ трубочекъ, которыя слу- 
жили только на одинъ разъ и посл того бросались. Въ кабинеть 
былъ всегда большой запасъ этого добра. "Тажя трубки‘ я видалъ 
потомъ только на картинахъ Теньера, у его фламандскихь мужиковъ, 
Судя по такой правильной жизни хозяима, можно было бы ка- 
жется ожидать, что и въ дом долженъ быть образцовый порядокъ. 
На самомъ дЪлЪ этого не было. Правда, Языковъ былъ не богатъ, 
но при готовой квартирЪ, порядочномъ содержаши и доходахъ съ 
какого-то хотя и небольшаго имя онъ не долженъ бы нуждаться, 
а между т$мъ въ домЪ часто замфчались недостатки въ вещахь 
самыхъ необходиамыхъ. Хозяйство, несмотря на то, что кромЪ хо- 
зяйки смотрфла за нимъ особая экономка, велось далеко не прз- 
вильно. Самъ Дмитрй Ивановичъ, какъ я уже сказалъ, былъ че- 
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ловфкъ кабинетный и нисколько не вмфшивалея въ домашейя дЪла. 
Меня удивило только то положене, въ какомъ я нашелъ его биб- 
мотеку. Казалось бы у челов$ка, исключительно занятаго такими 
учеными трудами, которые требовали постоянныхъ справокъ съ 
источниками, книги должны быть предметомъ особыхъ заботь и со- 
храняться въ порядк®. Напротивъ, библотека была въ жалкомъ 
положени. Шкапы не запирались, и книги съ позволейя или 
безъ позволеня бралъ вся, кто только хотЪфлъ, и когда возвра- 
щалъ, то ставилъ куда попало. Иныя книги совсфмъ не возвраща- 
лись. При разборЪ я отдфлиль цфлую груду разрозненныхъ книгь, 
и притомъ отъ издан цфнныхьъ и довольно рЪдкихъ. И едва про- 
шло нЪсколько дней послЪ того, когда я отобралъ полные ‘экзем- 
пляры и составиль часть каталога, какъ и въ этомъ начали уже 
сказываться пробфлы. Старикъ сердился, но это нисколько не пре- 
кращало пропажъ. Оставались цфлыми только т книги, которыя 
постоянно лежали на его пыльномъ письменномъ столЪ. Куда исче- 
зали и кому нужны были разрозненные томы, осталось неизвЪет- 
нымъ. Два или три раза я видалъ книги изъ Языковской библю- 
теки у жильцовъ нашего флигеля, но помню, что онф возвраща- 
лись исправно. Можно думать только, что ихъ постигла та же 
судьба, какъ и мноШе десятки томовъ академическихъ издан!й, ко- 
торые лежали большими грудами на чердакЪ. ДЪло въ томъ, что 
иногда во флигель къ намъ забывали принести дровъ, и тогда, 
утромъ кто нибудь изъ обывателей нашего этажа, боле другихъ 
чувствительный къ холоду, поднимался на чердакъ, бралъ въ этой 
кладовой кучу книгъ и затапливаль ими печь. Больше всего то- 
пили, по удобству формата для переноски, экземплярами сочинешй 
адмирала Шишкова и изданемъ «Ликей или кругь словесности» 
Лагорна. Иногда эти аутодафэ дЪлались въ такомъ размЪрЪ, что 
клочья полусгорфвшей бумаги, вылетая изъ трубы, обильно падали 
на улицу, и однажды въ академпо приходила полищя освфдомиться 
о причин$ такого бумажнаго извержешя. Но вфрно этимъ произ- 
ведешямъ суждено уже было погибнуть не отъ крысъ, а отъ огня, 
потому что все, чего мы не успфли сжечь, сгор$ло потомъ во время 
бывшаго въ академическомъ флигелЪ пожара. 

Во время, о которомъ я говорю, нашьъ флигель былъ очень на- 
селенъ. Внизу, въ большой квартирф жилъ какой-то крупный чи- 
новникъ министерства народнаго просвфщевйя съ большимъ семей- 
ствомъ. Въ каждомъ окнЪ видна была постоянно женская голова, 
надъ какой-то работой. Но такъ какъ въ эту квартиру быль осо- 
бый входъ съ улицы и жильцы ея никогда не появлялись у Язы- 
ковыхъ, то мы и не знали, кто эти господа и почему живутъ въ 
академическомъ домЪ. Верх! этажъ, гдЪ и мн дали небольшую 
меблированную комнату, быль гораздо характернфе. Въ немъ жило 
и проживало много самаго разнообразнаго люда. 
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Большую комнату, окнами на улицу, занималъ полищйимейстеръ 
академ!и. Сколько я могъ понять, его величали такимъ образомъ 
потому, -что онъ командовалъ тремя академическими сторожами, от- 
давалъ имъ приказы мести улицу, смотрЪть за чистотой двора и 
приводить въ порядокъ залу передъ началомъ еженед®льныхъ за- 
сдан. Завятя эти не очень однакожъ обременяли его, такъ что 
онъ каждый день по несколько часовъ посвящалъ литературному 
труду. Во все время моего житья въ академ!и онъ работаль въ 
пот$ лица надъ переводомъ одного разсказа Альфреда де-Виньи, 
разм ромъ не больше печатнаго листа, поправлялъ его, передЪлы- 
валъ, сокращалъ и довелъ до полной неузнаваемости съ оригина- 
ломъ. Тутъ онъ остался доволенъ своей работой, и перечитавъ ее 
всфмъ, у кого достало тери$н!я его слушать, понесъ рукопись въ 
какой-то журналъ, но такъ какъ ее не приняли, то нашъ полицщй- 
мейстеръ снова принялся за сизифовъ трудъ надъ исправлешемъ 
и передЪлкою своего перевода. Не знаю, сподобился ли онъ видЪть 
свое многострадальное произведеше въ печати. 

Сосфдомъ его быль другой труженикъ, Оеодосйй Ивановичъ, ко- 
торый извфстенъ былъ у насъ подъ именемъ нумизмата. Въ какой 
степени онъ знакомъ былъ съ этой наукой, я не знаю. У него не 
водилось никакого нумизматическаго собрая и даже никакихъ 
сочиневй по этому предмету, но онъ любилъ перечислять, въ ка- 
комъ музеБ или частномъ хранилищ находится такая или другая 
р®дкая монета. Съ особеннымъ одушевленемъ разсказывалъ онъ, 
какимъ иногда чудеснымъ случайностямъ подвергаются нумизматы. 
У одного какого-то извстнаго любителя былъ въ коллекщи чрез- 
вычайно рёдый серебряный пятачекъ Петра ПТ. Въ одинъ прис- 
корбный день эта драгоц®нная монета пропала, и не смотря на 
всяюя поиски и объщане значительной награды тому, кто ее пред- 
ставить, рдкость не находилась. БЪдный ученый быль въ отчая- 
ый и р5шилъ, что сокровище его какимъ-нибудь образомъ похи- 
щено было к$мъ нибудь изъ завистливыхъ нумизматовъ. Но вышло 
не то: въ квартирЪ перестилали полъ, и подъ нимъ нашли мыши- 
ное гнфздо, а въ немъ оказался и пропавпий пятачокъ. Такимъ 
образомъ здфеь мышь чуть не надфлала бфды какъ сорока-воровка, 
въ «СонанбулЪ». Собственныя занятя 9еодос1я Ивановича въ ну- 
мизматикЪ ограничивались тфмъ, что къ нему по воскресеньямъ 
приходили нише и приносили ему собранныя м%дныя деньги, ко- 
торыя онъ промфнивалъ у нихъ на серебро, съ прибавкою нЪсколь- 
кихъ копфекъ. Это дфлалось, какъ онъ говорилъ, въ тфхъ видахъ, 
что нищимъ попахаются иногда рфдюе экземпляры, цфнимые на 
вфеъ золота. Впрочемъ сколько я помню, ему не удалось добыть 
этимъ путемъ ничего зам$чательнаго. Но 9еодосй Ивановичъ жилъ 
въ академ!и не ради нумизматики. Офищальнымъ его занятемъ 
было составлеше, по порученю Языкова, указателя личныхъ именъ 
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и географическихъ назван!й къ какому-то издан!ю русскихъ л%- 
тописей. На его письменномъ стол стояли ряды картонныхъ ко- 
робочекъ, съ нарфзанными изъ бумаги билетами, величиной въ 
игральную карту. На нихъ выписывалиеь слова изъ лфтописи и 
размфщались по коробкамъ подъ соотвфтсвенной буквой, чтобы по- 
томъ вносить ихъ по порядку въ оби!Й алфавитный списокъ. Но 
работЪ этой не суждено было увидфть свфтъ: она сгорЪла во время 
того пожара, въ которомъ погибъ и «Ликей» съ другими акаде- 
мическими издашями. Впрочемъ, едва ли сл$дуетъ жалЪть объ этой 
потер. МнЪ случалось видЪфть, какъ въ отсутстйе нумизмата иные 
изъ нашихъ сожителей, нуждаясь въ клочкЪ бумаги, чтобы заку- 
рить трубку или сигару, брали для того готовые уже билеты тру- 
женика. Можно представить, какъ полонъ былъ бы указатель 9е- 
одося Ивановича, 

Въ надворной части флигеля, рядомъ съ моей комнатой, жилъ 
капитанъ Кукъ. Такъ звали у насъ отставнаго лейтенанта, кото- 
рый быль какимъ-то дальнимъ родственникомъ жены Языкова и 
потому пользовался квартирой въ академи и столомъ оть Дмитрая 
Ивановича. Всякое утро, какъ только было девять часовъ, или по 
его выражению склянокъ, въ комнат его, которую онъ называлъ 
каютой, раздавался рзю свистъ и затфмъ крикъ: «ей, боцманъ»! 
И на этотъь призывъ являлся его деньщикъ-матросъ съ отвЪтнымъ 
крикомь: «есть»! СлФдовала команда: «ставить лиселя»! Это зна- 
чило, что боцманъ должень подавать чай и къ нему «мореюмя 
сливки», т. е. ромъ. Напившись чаю, лейтенанть выходилъ на 
вахту, т. е. начиналъ маршировать взадъ и впередъ по комнатф, 
запустивъ руки въ карманы шароваръ. При этомъ онъ замфтно 
покачивался, хотя и увфрялъ, что отъ многолётняго плаваня въ 
экспедищяхъ давно пр1обрфлъ мореюя ноги, ыа которыхъ можетъ 
держаться при самомъ сильномъ шторм$. Въ какихъ именно эк- 
спедищяхь бывалъь нашь капитанъ Кукъ, мы не могли узнать. 
На вопросы объ этомъ, онъ отзывался обыкновенно, что плавалъ 
во всфхъ широтахъ и навфрно открылъ-бы Америку и путь въ 
Инд, если бы его не предупредили эти невЪжды—Колумбъ и 
«Васька» де-Гамо. Теперь лейтенантъ постоянно сидЪлъ въ своей 
каютБ и выходилъ изъ нея, или какъ онъ говорилъ, снимался съ 
якоря, только разъ въ три м$фсяца, когда Фздилъ за получешемъ 
пенаи. 

КромЪ этихъ постоянныхъ обитателей, у насъ появлялись вре- 
менные кочевники: стариий сынъ Языкова, служивший въ гатчин- 
скихъ кирасирахъ и часто пр! зжавиий въ отпускъ, его товарищи- 
юнкера, родственники капитана Кука, кадеты морскаго корпуса, 
студенты и всякая молодежъ. Все это жило иногда по н%екольку 
дней и почивало въ свободныхъ комнатахъ, обильно снабженныхъ 
диванами. Въ нашъ флигель снизу никто не ходилъ, и у насъ иногда, 
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подымался такой содомъ, съ ифенями и всякимъ школьничествомъ, 
что жена Дмитря Ивановича присылала узнать, что здфеь дЪ- 
лается. Самъ Языковъь во все время моего житья въ академи 
только разъ приходилъ во флигель навЪфстить капитана Кука, ко- 
торый сильно простудился во время экспедищи за пеней. 

У Языкова кромЪ двухъ сыновей, изъ которыхъ младшему я 
давалъ уроки для поступлешя въ кадетскй корпусъ, было три до- 
чери. Старшая была замужемъ за отставнымъ гвардейскимъ пол- 
ковникомъ Кожинымъ, и обыкновенно по праздникамъ прЁзжала 
съ мужемъ къ отцу и проводила у него цфлый день. Прелестная, 
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кроткая и всегда задумчивая, она принадлежала къ типу тЪхъ 
женщинъ, которыя должны были служить моделью для художни- 
ковъ при изображеши подвижниць первыхъ вфковъ хрисманетва. 
О младшей ея сестрз я уже сказалъ: въ то время это была дЪ- 
вочка бойкая, способная и обфщавшая также быть красавицей. 
Средняя сестра, Конкордя Дмитревна, воспитывалась въ Екатери- 
нинскомъ институт. Когда я поселился въ академ, она уже 
оканчивала курсъ и черезъь нфеколько мфсяцевъ вышла изъ завЪ- 
дешя. Это было важнымъ событемъ нетолько въ семействь Язы- 
кова, но и во всемъ академическимъ домЪ. Праздничные обфды 
Дмитря Ивановича сдЪлались многолюднЪе: на нихъ появилиеь но- 
выя лица изъ военной молодежи, привлекаемыя очевидно прекрас- 
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ной институткою. Съ перваго появлешя этой изящной красавицы, 
стройной и гибкой, съ антично-правильными чертами и неподдль- 
ной наивностью во всфхъ движешяхъ, у насъ во флитель только 
и разговоровъ было что о ней. Нетолько молодежь, но и наши 
ученые труженики, и даже капитанъ Кукъ были отъ 'нея безъ 
ума. Восхищене это кажется оставалось для нея тайною до тъхъ 
поръ, когда наконецъ оно выразилось со стороны какото-то изъ ея 
поклонниковъ странною выходкою, которая была очень непр1ятна 
для институтки. Вотъ что случилось. Въ диванной комнанЪ у окна 
стояла клЪтка съ попугаемъ. На знаю, давно ли и гдЪ пр!обр»тенъ 
этотъ попугай, но вфроятно онъ принадлежалъь прежде какой-ни- 
будь итальянкЪ, потому что отчетливо выкрикивалъ и по нЪскольку 
резъ повторялъ фразу: 10 {’элпо, п10 саго! Кто-то изъ поклонниковъ 
институтки, и очевидно близюй къ дому, придумалъ объяснить 
свои чувства обожаемой 0собф черезъ посредство этого попугая. 
Однажды въ воскресенье за обЪдомъ, который по праздникамъ бы- 
валъ обыкновенно въ зал прилежащей къ диванной, въ то время, 
когда между разговорами выдалась минута общаго молчанья, по- 
пугай громко закричалъ: «милая Конкорд!я, я люблю тебя»! Моло- 
денькая институтка вспыхнула и едва не заплакала. Розыски о 
томъ, какой педагогь давалъ уроки русскаго языка попугаю, не 
привели ни къ какому результату. Между тЪмъ ученикъ такъ 
хорошо оправдалъ своего преподавателя, что каждый день по иЪ- 
сколько разъ повторялъ заученную фразу, а такъ-какъ это не нра- 
вилось институткЪ, то его и съ клфткой подарили какой-то зна- 
комой барынф. Языковъ, какъ я помню, очень жальль объ этомъ, 
потому-что любилъ каждое утро самъ приносить попугаю размо- 
ченный въ сливкахъ сухарь. 

Старший сынъ Дмитрия Ивановича, какъ я уже сказалъ, слу- 
жилъ юнкеромъ въ гатчинскихъ кирасирахъ, и мнЪ приходилось 
иногда Фздить съ какими нибудь порученями въ Гатчину. Одна 
изъ такихъ пофздокъ особенно осталась у меня въ памяти. Это 
было весною, въ концф апрфля. Дни стояли прекрасные, солнеч- 
ные. Нева давно разошлась и Исаакевсый мостъ, который тогда 
служилъ единственнымъ сообщенемъ Васильевскаго Острова съ Ад- 
миралтейскою стороною, былъ уже наведенъ. Кончивъ поручеше 
въ ГатчинЪ, я на другой день добрался благополучно до Царскаго 
Села, пообфдалъ тамъ въ гостинниц$ и вечеромъ воротился по же- 
лЪзной дорог въ Петербургь. Спокойно дошелъ я до набережной, 
и вдругь вижу—мостъ разведенъ, во всю ширину рЗки сплошной 
бЪлой массой тянется ладожеклй ледъ, и перевозъ прекратился. Съ 
нфеколькими копфйками въ карманЪ и безъ всякаго знакомства на 
лЪфвомъ берегу Невы я очутился въ затруднительномъ положени. 
Съ слабой надеждой на то, что можетъ быть ледъ разойдется и от- 
кроется перевозъ, пошелъ я бродить по Невскому проспекту, но 
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когда часа черезъ два воротился на набережную — ледоходъ былъ 
также густъ и пустые ялики качались у пристани, на которой дре- 
малъ одинъ перевозчикъ и расхаживалъ квартальный. Очевидно, что 
попасть домой было нельзя. Идя безъ цфли по АнглШекой набе- 
режной, я уже посматривалъ на полукруглую гранитную скамейку, 
по сторонамъ которой спускаются сходы къ водф. Здфеь я думалъ 
ночевать, завернувшись въ шинель. На крЪФпостной колокольн® 
пробило одиннадцать часовъ. Когда, я остановился передъ спускомъ 
и глядфлъ на движущуюся по Нев$ ледяную массу, ко мнЪ подо- 
шелъ какой-то морякъ. 

— Вамъ, вЪрно, на ту сторону нужно? спросилъ онъ. 

— Да, у меня здЪеь нЪтъ знакомыхьъ и не хотБлось бы ночевать 
на улицф. 

— Иявь такомъ же положени; надобно во что-бы ни стало 
попасть на Островъ. 

— Но какъ же мы попадемъ: перевоза, нфтъ. 

— А воть какъ: теперь двфнадцатый часъ, полищя скоро уйдетъ 
съ пристани... Мы возьмемъ яликъ и сами перефдемъ безъ перевоз- 
чика. Насъ, конечно, отнесетъ льдомъ, но, вфроятно, у горнаго кор- 
пуса пристанемъ. Хотите? 

— Сь удовольствемъ: вы, какъ морякъ, вЪфроятно, съумфете 
справиться съ яликомъ. 

— НадБюсь. Только двоимъ будетъ трудно; пойдемте искать 
еще одного или двухъ товарищей. 

Это не стоило большаго труда. По набережной бродили печаль- 
ныя фигуры, похожая на тфни, скитаюцаяея по берегу Стикса въ 
напрасномъ ожидаши Харона, который перевезъ бы ихъ въ страну 
успокоетя. Намъ скоро удалось завербовать еще двоихъ острови- 
тянъ, купца и сенатскаго чиновника, пожелавшихъ участвовать въ 
нашей экспедищи. Чтобы не возбудить подозрёшя, мы по одиночкЪ 
подвигались къ пристани. Какъ только квартальный ушелъ, мы 
дружно сбфжали на плотъ, сФли въ одинъ изъ яликовъ и, захва- 
тивъ съ другихъ пару лишнихъ веселъ и багровъ, оттолкнулись 
отъ пристани и вр$фзались въ промежутокъ плывущихъ хрупких 
льдинъ. Насъ, однакожъ, увидали; полицейсий прибфжалъ на при- 
стань и закричалъ: 

— Воротитесь! я вамъ приказываю. 

— Полноте, отецъ-командиръ, отвфчалъ ему морякъ: ваши при- 
казаня на водф не дЪйствують! 

Хотя мы не отошли еще и двухъ саженей отъ берега, но оста- 
новить насъ, конечно, было уже нельзя. Проснувнийся дежурный 
перевовчикъ, съ своей стороны, только развелъ руками. Черезъ н%- 
сколько минутъ и квартальный упгелъ. 

При сплошной массф льда намъ, разумфется, невозможно было 
плыть на веслахъ, и мы подвигались впередъ дЪйствуя только од- 
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ними баграми. Но дфло шло медленно: яликъ быстро несло по тече- 
ню, а въ направлеши къ противоположному берегу мы выигрывали 
очень немного. Проходило иногда по н®екольку минутъ, пока мы 
успЪвали пробраться между двумя плотными льдинами. Воть ми- 
новали мы академю художествъ, морской корпусъ; вотъ, наконецт, 
и горный корпусъ, но виЪсто того, чтобы пристать здЪеь къ берегу, 
мы были еще на серединф Невы. Вдобавокъ, насъ затерло между 
большими плотными льдинами, изъ которыхъ мы, при веЪхъ уси- 
мяхъ, не могли никакъ выбраться, а при этомъ яликъ началъ скри- 
ифть и въ немъ показалась течь. Одинъ изъ пассижировъ, именно 
купецъ, началъь размашисто креститься и, вмфетВ съ тфмъ, бра- 
нить другихъ за то, что втянули его въ неминуемую погибель. Но 
командиръ нашъ, морякъ, оказался, какъ говорится, на высотЪ 
своей задачи.—‹Намъ придется выбраться на взморье, сказалъ онъ: 
тамъ ледъ будеть рЪже и мы на веслахъ пристанемь къ Галерной 
гавани; съ баграми теперь нечего дЪлать, надобно только стараться, 
чтобы не затонулъ яликъ». И мы, оставя багры, принялись вычер- 
пывать фуражками воду. Предсказаше нашего путеводителя вполн® 
оправдалось. Какъ только.мы проплыли мимо Чекушъ и вышли 
на широкое взморье, ледъ замфтно началъ рфдЪть, и между нимъ 
показались большия полыньи. Въ то время, какъ одни изъ насъ 
продолжали вычерпывать воду изъ ялика, друге взялись за, багры 
и весла, и, наконець, мы благополучно сошли на берегъ въ Гавани. 
Былъ уже шестой часъ утра. Морякъ напть жилъ въ одной изъ 
дальнихъ ливЙ острова; онъ пригласилъ меня къ себЪ на чай, и 
туть мы окончательно познакомились. Когда я разсказаль о на- 
шемъ приключени Языкову, онъ сдфлалъ мн строгое замфчане, 
но за то капитанъ Кукъ остался очень доволенъ и выразилъ на- 
дежду, что я могу со временемъ пробрфеть морсюя ноги. 

Живя въ рос йской академш, я, конечно, интересовался ея 
еженедфльными собран1ями. Въ самую залу засфдан!й, разум%ется, 
нельзя было войти, но я нерЪдко приходилъ въ прилегавшую къ 
ней библотеку, изъ которой можно было все видЪть и слышать. (0- 
браше открывалось, обыкновеннно, тфмъ, что Дмитрий Ивановичъ, 
въ качествЪ непремфннаго секретаря, читалъ протоколъ предъиду- 
щаго засфданя, а затЪмъ спрашивалъ, кому изъ господъ членовъ 
угодно прочесть или заявить что нибудь. Въ то время академя 
приготовляла, новое издаюе «Словаря» и работа по этому предмету 
была раздфлена между многими лицами, а потому чтешя и зам*- 
чавшя сосредоточивались преимущественно на объяснени отдфль- 
ныхъь словъ русскаго языка. Больше и горячфе вебхь интересо- 
вался этимъ дфломъ, сколько я помню, известный составитель рус- 
ской грамматики и издатель «Остромрова Евантеля», Александр 
Христофоровичъ Востоковъ. Иногда кто нибудь изъ членовь читаль 
и литературныя статьи, а Борисъ Михайловичъ Эедоровъ даже про- 
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декламировалъ, однажды, съ нЪсколько забавнымъ паоосомъ стихо- 
творен!е свое, подъ заглашемъ «СардамскАй плотникъ». Въ этомъ 
засЪдаши былъ и И. А. Крыловъ, котораго я видфлъ тогда въ пер- 
вый и послфдыйй разъ. Самъ онъ ничего не читалъ, да, кажется, 
и не слушалъ. Случалось, что кто нибудь приносилъ въ собраше 
книжку журнала или листокъ газеты и читалъ во всеуслышаше 
чЪмъ нибудь интересовавигую его статью. Однажды, я былъ крайне 
озадаченъ тёмъ, что въ зас$дани удостоилась публичнаго чтетя 
и моя небольшая статейка. 

ДЪло было такъ. Въ «Офверной Пчелф» была напечатана, статья 
какого-то г. Шюца, подъ назвашемъ «Руссый языкъ въ Сибири». 
Авторъ, говоря въ ней объ особенностяхъ сибирскаго нарфщя, при- 
числилъ къ его идютизмамъ много такихъ словь и фразъ, кото- 
рыя употребляютъ и въ великоросойскихъ губершяхъ, особенно 
среди сельскаго населевя. МнЪ вздумалось написать возражене 
на статью, къ чему, кром$ явныхъ ошибокъ ея, меня побуждало 
еще то, что я оть моего близкаго товарища по университету, си- 
биряка Н. Г. Минина, узналъ нисколько дЪйствительно сибирскихъ 
выражевй и словъ, повидимому, неизвфстныхъ г. Шюцу. Это да- 
вало мнЪ возможность самому прикинуться сибирякомъ и, съ тфмъ 
вмЪфстЪ, придавало авторитетность моей критической замЪтк?. Я на- 
писалъ статейку и отнесъ ее въ редакцию той же «СЪверной Пчелы». 
Черезъ недфлю этотъ мой первый литературный опытъ и явился 
въ газеть, въ № 60 отъ 16 марта 1839 г., подъ загламемъ «Н%- 
сколько словъ о русскомъ языкЪ въ Сибири» и за подписью «Си- 
бирякъ». И вотъ въ ближайшемъ засФдани академи, когда я 
былъ въ библотекЪ, Языковъ, послз чтешя кЪмъ-то изъ членовъ 
не помню теперь какой статьи, обратился къ собраню съ заявле- 
вемъ, что въ фельетон® «СЪфверной Пчелы» напечатано возражене 
на читанную въ прошломъ засБдаи статью Шюца объ идютиз- 
махъ сибирскаго нар5щя. По требованю присутствующихъ, Дмитр!й 
Ивановичъ прочелъ мою статейку. Мн было очень неловко: хотя 
высказанныя мною замфчашя и признаны были справедливыми, 
но, тзмъ не менФе, я чуветвовалъ неум$стность моей мистификащи. 
Надежда, что псевдонимъ мой останется не раскрытымъ, не оправ- 
далась. Не предвидя, что статья попадеть въ собраше академи, 
я не дфлалъ изъ своего писаня тайны и во флигелЪ знали о моей 
работЪ. Кто-то изъ моихъ сосфдей, и кажется полищймейстеръ, со- 
общилъ объ этомъ Языкову. Я боялся какой нибудь непраятности, 
но все кончилось благополучно. Дмитрий Ивановичъ, при первомъ 
свидани, сказалъ мн что-то прятное на счетъ моей статьи и об%- 
щаль найти для меня какя-нибудь литературныя занят!я. Съ этого 
дня онъ даже сталъ внимательнфе ко мнЪ, а когда я уфзжалъь изъ 
академии, подарилъ нфоколько книгъ и, въ томъ числф, свой пере- 
водъ Шлецерова «Нестора». 
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Съ той поры, какъ Россская академя была присоединена, къ 
академи наукъ и Языковъ выЪфхалъ изъ казеннаго дома, я ви- 
дфль его рфдко. Онъ жиль посл того еще года четыре, по преж- 
нему проводилъ большую часть дня за письменнымъ столомъ и 
дЪятельно работалъ надъ составлешемъ «Церковнаго словаря». Хотя 
посл$ преобразовашя заведешя Дмитрий Ивановичъ поступилъ орди- 
нарнымъ академикомъ по отдфленю русскато языка, и словесности 
въ академи наукъ, но Фздилъ туда, какъ я слышалъ, довольно 
р%дко. Причиной этому было не ослабфвавшее его здоровье и не 
сожалфне о потерянномъ м$стЪ непремЪннаго секретаря, а сколько 
я могъ понять, одна не оставлявшая его мысль о томъ, что съ но- 
вой перемфною упало самостоятельное положеше того ученаго учреж- 
девшя, которое основано было императрицею Екатериною и принесло 
не мало пользы отечественному языкознаню. При всей своей сдер- 
жанности, онъ однажды, по возвращеюи изъ засздашя отдзлешя 
академи наукъ, выразился въ этомъ смыслф. 

Ни о семейств Дмитря Ивановича, ни о судьбЪ моихъ това- 
рищей по житью въ академическомъ флигелЪ я впослЪдстви ни- 
чего не слыхалъ. Однажды только, встртилъ я на улиц® такъ на- 
зываемаго боцмана, который сообщилъ мнЪ, что капитанъ Кукъ 
окончилъ свою жизненную вахту и что его провожалъ на Смолен- 
ское кладбище взводъ моряковъ съ тремя горнистами. 


А. Милюковъ. 








ЕКАТЕРИНА ВТОРАЯ И ДАЛАМБЕРЪ. 


(Новооткрытая переписка Даламбера съ Екатериною и другими 
лицами). 


ЭЯЪ ЧИСЛЪ бумагъь императрицы Екатерины П, храня- 
щихся въ государственномъ архивЪ и публикуемыхъ Рус- 
“| скимъ Историческимъ Обществомъ, обнародованы были, 
между прочимъ '), 7 писемъ императрицы къ знамени- 

“ее тому геометру и энциклопедисту Даламберу и 8 отв\Ът- 
ныхь писемъ Даламбера. 

Къ сожальню, въ государственномъ архив переписка этихъ 
лицъ сохранилась не вполнф. Нын счастливый случай далъ .ре- 
дакщи «Историческаго ВЪфетника» возможность пополнить оказав- 
пиеся въ ней пробёлы. 

Г. Шарль Анри (Свагез Непгу), библютекарь университета въ 
Парижз, открылъ въ библютек® университета, въ числ® бумагъ дЪ- 
вицы Леспинасъ, бывшей въ долговременной дружбБ съ Даламбе- 
ромъ, 29 документовъ, касающихся сношевйй его съ императрицею 
Екатериною и н®которыми русскими и сообщилъ ихъ, въ кошШЯхЪ, 
издателю «Историческаго Вфстника» А. С. Суворину. 

Прежде чВмъ перечислить эти документы, замЪтимъ, что пе- 
реписка Екатерины съ Даламберомъ д®лится на два перюода. Въ 
первомъ изъ нихъ (1762—1767 гг.) она поддерживалась довольно 
дЪятельно; затфмЪ, посл пятилЬтняго перерыва, Даламберъ и им- 





:) Въ УЦ, Х и ХШ томахъ сборника общества. 
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ператрица обмнялись, въ 1772 году, четырьмя письмами, которыми 
и закончилась ихъ корреспонденщя. 

Доставленные г. Шарлемъ Анри документы, за исключешемъ 
двухъ, относятся къ первому пер1оду этой переписки. Въ числ ихъ 
находятся: 

1—8. Восемь писемъ императрицы къ Даламберу, изъ коихъ 
Русскимъ Историческимъ Обществомъ напечатано было 5. 

93—16. Восемь писемъ Даламбера къ императрицЪ. Изъ нихъ 
Русскимъ Историческимъ Обществомъ напечатано было только 2, но 
за то Обществомъ опубликовано было 4 письма Даламбера, коихъ 
въ доставленной г. Шарлемъ Анри коллекщи не находится. 


Письма къ Даламберу: 


17. И. И. Бецкаго. 

18. Николаи, частнаго секретаря русскаго посланника въ ВЪнЪ 
князя Д. М. Голицына. 

19. Библотекаря императрицы Одара. 

20. Н. И. Панина. 

21. Жившаго въ ПетербургЬ женевца Пиктэ. 

22. Графа К. Г. Разумовскаго. 

23. И. И. Шувалова, и 

24. Президента Эно (Нёпам!). 

25—97. Три письма Даламбера: одно къ Одару '), другое къ 
русскому посланнику въ Парижф С. В. Салтыкову и третье къ д- 
вицф Туронъ. 

28. Записка по вопросу, предложенному Даламберу императри- 
цею въ письмЪ ея къ г-жВ Жоффрень, и 

29. Записка о французскихъ офицерахъ, взятыхъ въ плЪнъ рус- 
кими войсками въ ПольшВ въ 1772 году. 

Мы помфщаемъ ниже только 22 документа, не находя нужнымъ 
перепечатывать 5 писемъ Екатерины и 2 письма Даламбера, явив- 
шихся въ сборникЪ Русскаго Историческаго Общества. 

Предислове къ письмамъ написано, по налией просьб, Д. Ф. 
Кобеко, которому и приносимъ нашу искреннюю благодарность 
какъ за этотъ трудъ, такъ и за редакщю русскаго перевода. 


Со времени прибытя своего въ Росею до вступлевшя на пре- 
столъ, Екатерина П прилатала особенное стараше къ самообразо- 
ванйо. Она ознакомилась съ лучшими сочинешями иностранныхъ 
писателей и, слфдуя направлению вЪка, увлекалась произведешями 





*) Письмо это въ подлинникЪ хранится въ государственномъ архив въ Пе- 
тербург% (кар. П, № 96). 
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той группы французскихъ литературныхь дфятелей, которая из- 
вфстна подъ именемъ энциклопедистовъ. Своимъ государственнымъ 
умомъ она, ранфе многихъ, поняла, что эта литературная парт я 
представляла, силу, которую слфдовало привлечь на свою сторону и 
которою должно было воспользоваться и соотвфтетвенно этому на- 
чертала, себ планъ дфйств. Плану этому она слфдовала неуклонно 
въ течен!и первой половины своего царствоваея. 

Немедленно по воцарен:и, она сдфлала въ этомъ направленшия 
шагъ, который хотя и не увБнчался усиЪхомъ, но тфмъ не менфе 
стяжалъ ей громыя хвалы энциклопедистовъ. Воспитателемъ къ 
своему сыну и наслЪднику, восьмилЪтнему цесаревичу Павлу Пет- 
ровичу, она пригласила Даламбера. 

Первоначальныя, если можно такъ выразиться, оффицюзныя, 
предложеня сдЪланы были Даламберу чрезъ посредство двухъ про- 
живавитихъ въ Петербург иностранцевъ, Одара и Пикть '). 

Одаръ (Масве] Ойаг) происхождешемъ изъ ТШэмонта, прибыль 
въ Россо при Елизаветв ПетровнЪ и благодаря покровительству 
канцлера Воронцова, получилъ чинъ надворнаго совЪтника и долж- 
ность совфтника въ коммерцъ-коллеми *). Затёмъ племянница Во- 
ронцова, княгиня Е. Р. Дашкова, которой Одаръ сдФлался необхо- 
димымъ своими литературными познашями, исходатайствовала ему 
м$сто управляющаго небольшою дачею, которою владфла великая 
княгиня Екатерина Алексфевна. 

«Одаръ бёденъи мн кажется, чтоему надофло быть бЪднымъ», 
такъ характеризовалъь его французскй посланникъ баронъ Бретель. 
Отсюда проистекли побужден!я, заставивиия его принять участе 
въ заговорЪ противъ Петра ПТ. Ве современники единогласно сви- 
дЪтельствують, что за деньги Одаръ готовь быль совершить вся- 
кое преступлеше. Онъ былъ посредникомъ въ переговоражь между 
Екатериною и Бретелемъ, когда первая обратилась къ Бретелю о 
ссуд ей 60.000 руб. Привыкнувъ получать деньги отъ англ йскаго 
посланника Вилжамса, Екатерина вфроятно разсчитывала на удо- 
влетвореше своей просьбы и на этотъ разъ, но Бретель отказаяъ 


*) Бографическя свздВтя объ этихъ лицахъ сообщены уже были мною въ 
стать: «Ивь истори французской колоши въ Росси» (2, М. Н, П. 1888 г.). 
Здфесь они являются пополненными, ибо кром% источниковъ, указанныхъ въ при- 
мЪчашяхъ, я воспользовался донесеншями французекихъ дипломатическихъ аген- 
товъ въ Петербург%, хранащимися въ архивЪ рус. ист. общества. 

з) Въ Государственномъ архив (дБло 1761 г., ХШХ, 290) хранятся дв за- 
писки Одара: 1) Мёшоше ваг 1е сошшетсее 4е Влззе, & М. 1е ргосигеиг 86- 
пёга] ]е 26 лиш 1761 и письмо его къ княгин® Дашковой, при которомъ послана 
была ей эта записка и 2) Зепышепе 4и сопзеЙЦег 4е 1а соиг Ойаг зг ]е Кед- 
1ещейё 4а’оп ргб4епфь бат, геайустеп6 & ]а вазе (еп саз 4е ФаШие) 4ез 
еЙе{з епуоубв еп сотиывзюп рог Рётавеег, 1е 8 4есешьте 1761. Первая изъ 
этихЪ записокъ напечатана, безъ имени автора, Бюшингомъ въ Марахш Йи @1е 
Н зоне ип@ СеортарШе, НаЦе, 1777, ХТ, 439—464. 
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ей въ просимой ссудЪ$, ссылаясь на недостаточность своихъ ин- 
струкщй и обфщаль лишь испросить на это разрзшеше короля. 
Но дБло не терп$ло отерочекъ и государственный переворотъ 
28-го юня 1762 года совершился на, этотъ разъ безъ помощи фран- 
цузскихъ денегъ. Одаръ наблюдалъ за всфми участниками въ за- 
говор%, расточалъь имъ разныя обфщан1я '), хранилъ въ своей квар- 
тирЪ манифесть о вступлеши на престолъ Екатерины, и въ самый 
день переворота сопровождалъ ее въ поход% въ Петергофъ. Во вея- 
комъ случаЪ, участе его въ этомъ дфлЪ было довольно значительно, 
хотя княгиня Дашкова, приписывавшая себф успфхь предпрятя, 
утверждаеть, что въ послфдне три дня до переворота, Одаръ при- 
нималъ въ немъ такъ мало участ!я, что находился за городомъ у 
графа А. С. Строганова. ДЪятельность его, кажется, довольно вЪрно 
характеризовалъ тогдашейй австрайсю посланникъ Мерси д’Ар- 
жанто, говоря, что онь былъ секретаремъ заговора. 

Зат$мъ Одарь поступилъ на службу въ кабинетъ императрицы, 
ея библотекаремъ, и послф кратковременной отлучки въ Италию, 
вернулся въ Росею. Сохранилось извфсте, что онъ былъ донови- 
телемъ на Хитрово и другихъ лицъ, составившихъ заговоръ про- 
тивъ Екатерины, въ бытность ея, въ 1763 году, посяЪ коронадли, 
въ МосквЪ. Вь награду за эту услугу онъ, отказавшись отъ вся- 
кихъ отлич!й, потребовалъ денегъ. 

ПослЪ этого, указами 8-го декабря 1763 и 31-го марта 1764 гг., 
Одаръ назначенъ былъ членомъ коммийи для разсмотршя ком- 
мерщи россскаго государства и особаго при ней собрашя для 
разсмотря проектовъ, касающихся до торговли, и былъ употреб- 
ляемъ для составленял соображеюшй по предполагавшемуся торго- 
вому трактату съ АнгМею. Въ томъ же 1764 году, онъ оставилъь 
Росейю *), вернулся на родину и умеръ въ Ници® около 1773 года 
оть удара молн1и. 

Другая личность, принявшая участе въ перепиекЪ о пригла- 
шени Даламбера въ Россю, женевець Пиктэ (Р1с4её 4е У’агеш6) 
былъ своимъ человЪ$комъ у ‘Вольтера, который, вслЪдетвые его 
большаго роста, называлъ его «великаномъ». Онъ принадлежаль 
къ трупиф любителей, разыгрывавшихъ пьесы Вольтера на его до- 
машнемъ театр въ Делисахъ. Тамъ же познакомился онъ и съ 
Даламберомъ, проведшимъ въ гостяхъ у Вольтера августъ 1756 года. 

Первоначально Пиктэ поступилъ къ графу А. Р. Воронцову, 
при которомъ былъ въ качествЪ секретаря, а затЪмъ, не задолго 
до переворота 28-го 1юня 1762 года, прВхаль въ Росешю. Однажды 
гулялъ онъ въ саду лётняго дворца, когда пришель туда импера- 
торъ Петръь Ш, въ сопровождеши свиты и адъютантовъ. Пиктэ 


*) Ср. Вегцагаш 4е 8%. Р4егхе Ш въ его сецутез розсёлшез, Раг1з, 1839, стр. 51. 
2) Соловьевъ, Истомя Роса, ХХУТ, 118. 
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прошелъ мимо императора, не снялъ шляпы и даже не посторо- 
нился. Императоръ, которому онъ нагло смотрфлъ въ глаза, спро- 
силъ окружавшихъ, что это за челов$къ? Никто не зналъ его. 
Когда онъ отошелъ на нфкоторое разстояше, Петръ послалъ фли- 
гель-адъютанта остановить его и спросить, кто онъ такой? 'Тотъ, 
все еще не снимая шляпы, отвфчалъ, что онъ французъ. Тогда 
Петръ сказёль: «воть какой негодный французъ зашелъ къ намъ 
ВЪ САаДЪ> и приказаль адъютанту дать ему 20 фухтелей и ска- 
зать: «такъ его величество учить вЪжливости невоспитанныхъ 
французовъ» и чтобъ онъ сейчасъ убиралея изъ сада. 

ПослБ падевя Петра Ш, первое явившееся сочинене о пере- 
ворот$ было помфщенное въ парижскомъ доигпа1 Епсусорё@чие 
1-го ноября 1762 года {) анонимное письмо одного иностранца къ 
своему другу, которому онъ разсказываетъ, какъ очевидецъ, это 
событе и осуждаетъ падшаго императора. Письмо это написалъ 
къ Вольтеру «длинный, худой и косой» Пиктэ, чрезъ котораго и 
началась, залЪмъ, переписка, Екатерины съ Вольтеромъ. 

Какую именно должность занималъ въ 1762 году Пикто въ Пе- 
тербургЪ, мы сказать не можемъ; впослф дети же, онъ сдфлался 
французскимъ учителемъ у графа Г. Г. Орлова и состоялъ въ 
канцеляр1и опекунства иностранныхъ колонистовъ, которой Орловъ 
быль президентомъ. Въ 1765 году, онъ отправленъ былъ во Францию, 
для приглатеня французскихъ переселенцевъ, но, по возвращеши 
оттуда, въ маЪ того же года, былъ уличенъ въ контрабандЪ и хотя 
Екатерина, помня прежшя его услуги, смягчила слфдовавшее ему 
наказаше, но онъ долженъ быль покинуть Росс!ю *). Дальнфйшая 
судьба Пиктэ не вполнЪ ясна. Въ 1785—1794 годахъ онъ прожи- 
валъ въ ЛондонЪ, гдЪ занимался литературными трудами. 

Эти кратюыя свфдня объ ОдарЪф и Пиктэ показываютъ, что 
они принадлежали къ числу тфхъ полу-авантюристовъ, которые 
во множеств начали являться въ Росею, еще со времени Елиза- 
веты Петровны. Къ совершенно иному роду людей принадлежало 
третье лицо, принявшее также участе въ предварительной пере- 
писк$ о приглашени Даламбера въ Росаю,—Николаи, 

Генрихъ Людвигь Николаи родился въ СтрасбургЪ и по окон- 
чани курса въ тамошнемъ университетЪ отправился въ Парижъ, 


3) Т. УП, 3-ше рагёе, р. 122—131. Еще ранЪе этого въ томъ же журнал 
1762 г. (Т. УТ, 1-хе рагие, р. 145—151; Т. УП, 2-ше ралие, р. 140—152 и 8-те 
ратые, р. 141—149) помъщены были въ отдВяв МоцуеЦез роНЫчиез (безъ под- 
писи) т% три письма Пиктэ изъ Петербурга, которые г. Вартеневъ недавно пе- 
репечаталъ въ АрхивВ кн. Воронцова, кн. ХХ1Х, стр. 159—170. 

2) Изъ дфль государственнаго архива (1765 года, ХХ, 298) видно, что: въ 
этой контрабандз участвовали еще два француза, Демаре и Леманьянъ. По- 
ит быль родственникомъ Пиктэ. О немъ см. въ запискахъ Земарииех 
С. Пьера. Оецугез роз ишез, стр. ХШ и сл$д. 
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гд посфщалъ литературное общество дфвицы Леспинасъ, по- 
стоянными гостями которой были Даламберъ и Дидро. Тутъ же 
познакомился онъ съ княземъ Д. М. Голицынымъ. Назначенный, 
въ маф 1761 года, посломъ въ ВФну, князь Голицынъ желалъ имфть 
при себЪ, въ качествЪ секретаря, молодаго человфка, который со- 
единялъ бы съ хорошимъ происхождешемъ общее научное образова- 
не и знаше языковъ. Ошмъ остановился ‘на Николаи, мюторый при- 
нялъ его предложеше. Пробывъ въ Вфн$ два года, Николаи въ 
1763 году возвратился на родину, гдЪ остался недолго и совершилъ 
путешествие по Франщи. Вновь вернувшись въ Страсбургь, Нико- 
лаи сдфлался профессоромъ въ тамошнемъ университет, куда по- 
ступили сыновья президента петербургской академ!и наукъ графа, 
К. Г. Разумовскаго. Въ 1766 году, Разумовсюый пригласиль Нико- 
лаи воспитателемъ къ своему сыну Алексфзю, съ которымъ Нико- 
лаи совершилъ путешествие по Европ и прЁхалъь въ Росою въ 
1796 году. 

Еще въ бытность свою за гравицею, Николаи получилъ отъ 
графа Н. И. Панина предложеше принять участе при воспитани 
цесаревича Павла Петровича и съ тфхь поръ безотлучно состоялъ 
при немъ во все время его великокняжества, & въ царствование 
его занималъ должность президента Академи Наукъ. Совершенно 
отдавшись новому своему отечеству, Николаи умеръ въ глубокой 
старости, снискавъ общее къ себ уважене. 

На первоначальныя предложешя пр!Вхать въ Россйю, сдфлан- 
ныя Даламберу чрезъ Одара и поддержанныя чрезъ Пиктэ (письма 
Ти Ш) Даламберъ отвфчалъ отказомъ (письмо ТУ), но это дало 
цоводъ самой императриц написать ему, въ ноябрЪ 1769 года, 
письмо, пересланное Даламберу Панинымъ (письмо УГ) и тотчасъ же 
повсюду оглалпенное, — въ которомъ она, между прочимъ, утверж- 
даетъ, что воспитаве сына такъ близко ея сердцу и Даламберъ 
такъ ей нуженъ, что, быть можетъ, она, слишкомъ настаиваеть на 
своемъ предложеши и приглашаетъь его прхать въ Россю со 
всфми его друзьями '). Несмотря однако и на это письмо и на вс 
выгодныя условя, предложенныя ему чрезъ русскаго посланника 
въ Париж, С. В. Салтыкова, (письмо УПТ), Даламберъ ‘р шительно 
отказался отъ предложенной ему чести. 

Трудно сказать, могъ ли бы Даламберъ быть пригоденъ къ дЪлу 
воспиташя наслфдника русскаго престола. Самъ онъ, повидимому, 
не очень серьезно смотрфлъ на сдфланное ему предложене и шут- 
ливо писалъ Вольтеру: «знаете ли вы, что мнф предложили, хотя 
я и не имфю чести быть 1езуитомъ, воспитавше великаго князя въ 
Росйи. Но я очень подверженъ гемороидальнымъ коликамъ, & онЪ 


*) Письмо это 13-го ноября 1762 г. было неоднократно напечатано и въ 
посаздай разъ въ Сбор. Рус. Ист, Общ., УП, 118. 
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слишкомъ опасны въ этой странб». Литературный врагъ Далам- 
бера, ЖЖ. Ж. Руссо, находилъ, что отказываясь отъ этого пригла- 
шешя, Даламберъ поступилъ хорошо, потому, что онъ не сдЪлалъ 
бы изъ Павла Петровича ни завоевателя, ни мудреца, & сдфлалъ 
бы только ардекина. Какъ ни р%зко это мн-ше Руссо, но въ тог- 
дашнемъ франпузскомъ обществ мноме выражали сомнфше въ 
пригодности Даламбера къ педагогической дЪятельности. «Далам- 
беръ—это Д1огенъ, котораго слдуетъ оставить въ его бочкЪ», за- 
писалъ въ своемъ дневникЪ литературный хроникеръ того времени 
Башомонтъ, повторяя, вфроятно, отзывъ современнаго ему общества. 
Напротивъ того, нфкоторые изъ друзей Даламбера горячо совфты- 
вали принять сдфланное ему императрицею приглашение, указывая 
на его практичесвкя выгоды (письмо ТХ). 

Несмотря на отказъ Даламбера, ближайшая цЪфль, которую, 
приглашая его, имфла въ виду Екатерина, была ею достигнута. 
Французская академя занесла въ свои протоколы предложеше, 
сдфланное ея члену, Вольтеръ патетически ноздравиль своего 
друга и газеты разнесли по всему свЪту вЪфсть объ этомъ просвЪ- 
щенномъ дЪйстыи Екатерины. Первый птагь по пути къ популяр- 
ности былъ сдфланъ ею удачно, а что вызовъ Даламбера не былъ 
ни искреннимъ, ни серьезнымъ дЪФломъ, видно изъ того, что по- 
лучивъ его отказъ, Екатерина на этомъ успокоилась и не продол- 
жала искать своему сыну другаго воспитателя. Въ парижекомъ 
литературномъ кругВ распущенъ былъ слухь, что Екатерина на- 
мЪревалась обратиться съ подобнымъ же предложешемъ или къ 
Дидро, или къ Мармонтелю, или къ Сорену (Зал), но ничего по- 
добнаго не послФдовало. 

Одновременно съ прецложешемъ принять на себя воспаташе 
цесаревича, сдфлано было Даламберу, чрезь И. И. Шувалова 
(письмо ПП), другое предложеше — перенести въ Россю печаташе 
Энциклопеди, которую онъ издавалъ визстБ съ Дидро и которая 
подверглась тогда запрещеню во Франщи. Предположене это 
также не осуществилось '). 

Начатая такимъ образомъ переписка Екатерины съ Даламбе- 
ромъ продолжалась до 1767 года, довольно дфятельно, касаясь ис- 
ключительно литературныхъ предметовъ, трудовъ Даламбера, и за- 
нятй Екатерины по сочинен!ю наказа Коммии объ уложени. 

Занимаясь составлешемъ наказа, Екатерина, встрЪтила, сомнфне 
въ томъ, дЪйствительно ли отъ накоплен!я хорошихъ правилъ, при- 
мЪненныхъ на практикЪ, произойдетъ хоропий и полезный резуль- 


1) Письмо Шувалова къ Дидро по тому же предмету, отъ 20-го августа 
1762 года, ем. въ Соттезропаисе 4е Стиша её 1е Г14егоё, Раз, 1829, стр. 184, 
«ИСТОР. ВЪСТК.>, АПРБЛЬ, 1884 г., т. ху!. 8 
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тать? и воиросъ этоть предложила Даламберу, чрезъ посредево г-жи 
Жоффрень, съ которою состояла таже въ перепискЪ '). 

Отвфтъ Даламбера является въ печати въ первый разъ (при- 
ложеше ХХ). 

Перечитывая письма Даламбера къ императрицЪ, нельзя не за- 
мфтить, что въ нихъ слышна какая-то принужденность, торже- 
ственность и напыщенность. Онъ доказываетъ, декламируетъ, раз- 
сыпается въ безконечныхъь выражешяхъ уважешя. Самый незави- 
симый изъ такъ называемыхъ философовь ХУШ вЪка похожъ на 
придворнаго, но придворнаго неловкаго, неискуснаго; это доказы- 
ваетъ, какъ несвойственна была ему подобная роль. Сколько из- 
вфстно, Екатерина не сдфлала ему никакихъ благодфявй, но онъ 
такъ неловко жалуется на свои денежныя затрудневя и хва- 
лить императрицу за ея щедрость къ Дидро, что какъ будто бы 
самъ выпрашиваеть милостей. Дидро, помня оказанныя ему благо- 
дВяшя, навсегда остался горячимъ сторонникомъ Екатерины; Воль- 
теръ поддерживалъ съ нею переписку какъ потому, что это удо- 
влетворяло его непомфрному самолюб!ю, такъ и по разсчету, сочи- 
няя статьи по заказу русскаго правительства; для Даламбера не 
существовало этихъ побужден!й, а вести чисто литературную пе- 
репиеку было для него совершенно безцфльно. 

Вфроятно, поэтому онъ и прекратиль эту корреспонденцию и 
возобновилъ ее только въ 1772 году, по елЗдующему поводу. 

Преслёдуя польскихъ конфедератовъ, руссюе войска заняли 
Краковъ и взяли въ плфнъ нФсколькихъ французскихъ офицеровъ, 
служившихъ въ польской арм. «Во имя философии» Даламберъ 
обратился къ Екатерин съ просьбою объ ихь освобожден, но 
получиль въ этомъ отказъ; онъ повторилъ свою просьбу, но импе- 
ратрица осталась неумолимою, обфщавъ только освободить плЪн- 
никовЪ «ВЪ свое время» °). 

Екатерина не сомнфвалась, что просьба Даламбера была ему вну- 
шена тогдашнимъ французскимъ министерствомъ и это повляло, 
можетъ быть, на ея ршеше, потому что отношешя Росси къ Фран- 
щи были въ то время натянуты °). ТФмъ не менфе, Даламберъ 
крайне оскорбился тфмъ, что Екатерина, сообщивъ о своемъ от- 
казЪ въ его ходатайствЪ Вольтеру, прибавила, что ей хотфлось на- 
писать Даламберу, что плФнные французы нужны ей для введешя 





*) Письмо 16-го января 1766 года въ Сборн. Рус. Ист. Общ., Т, стр. 283, и 
письмо Даламбера къ императриц® отъ 11-го августа 1766 года, тамъ же, Х, стр. 181. 

2) Письма эти напечатаны въ ХШ том% Сборн. Рус. Ист. Общ. 

3) Письмо къ Гримму, 8-го мая 1784 года, Сборн. Рус. Ист. Общ. ХХШ, 
стр. 303. Еще ранфе Даламбера, Вольтеръь предлагалъ герцогу Ришелье свое хо- 
датайство за плзиныхъ французовъ, но подъ условемъ, что это будетъ одоб- 
рено французскимъ правительствомъ. Письма его въ изд. Бешо, т, 67, № 6347, 
6349 и 6359. 
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въ Росйи изящныхъ манеръ. Даламберъ не безъ основашя увидЪлъ 
въ этихь словахъ насм5шку ‘), 

Впрочемъ, хотя императрица и отказала Даламберу, но тёмъ 
не менфе просьба его, кажется, повЛяла на судьбу французскихъ 
плённыхъ. По крайней мЪфрЪ, одинъ изъ нихъ, Тесби де-Белькуръ, 
разсказываетъ въ своихъ запискахъ о пребывании въ Рос@и, что 
свобода объявлена была ему и его товарищамь по ссылкЪ въ То- 
больскъ, 24-го сентября 1773 года, и что онъ не зналъ, кому обя- 
занъ былъ своимъ освобождешемъ, такъ какъ французсюй послан- 
никъ въ Петербург, Дюранъ, къ которому онъ обратился съ прось- 
бою о пособйи уже по прибыти своемъ изъ Тобольска въ Москву, 
отвЪтилъ, что онъ не получалъ на счетъ его никакихъ инструкци *), 

ПослЪ обмфна, въ 1772 году, писемъ Екатерины и Даламбера, 
переписка ихъ прекратилась окончательно и Даламберъ сталъ чрез- 
вычайно сдержанъ и холоденъ въ отзывахъ своихъ объ императ- 
рицф (письмо ХХП). Скажемъ болфе, онъ сдФлалея защитникомъ 
турокъ и недругомъ Росаи. 

Быть можетъ на это повмяли и тфсныя сношешя Даламбера 
съ Фридрихомъ П, который также охладфлъ къ своей союзницф. 
Даламберъ, много обязанный Фридриху, питалъ кь нему глубокое 
уважеше и, какъ не безъ ирови `зам$тилъ одинъ изъ лучшихъ 
русскихъ людей того времени, графъ С. Р. Воронцовъ, «съ тфмъ 
умеръ, что н®тъ государя добродтельн%е, какъ король прусскйй» 3). 

Кром непосредственной переписки съ императрицею, Далам- 
беръ, какъ видно изъ печатаемыхь ниже писемъ, былъ въ коррес- 
понденщи съ Бецкимъ и графомъ Разумовскимъ (письма ХУ и 
ХУП]) “). Сверхъ того, мноме русск1е, посфщавие Парижъ, были 
въ личныхь съ нимъ сношешяхъ. 

Такъ съ нимъ знакомъ былъ графъ А. Р. Воронцовъ 5); въ 1772 
году посфталь его бывший въ ПарижЪ директоръ Академи Наукъ 
графъ В. Г. Орловъ °); въ 1774 году—графъ Чернышев '), а въ 
1778 году видался съ нимъ извфстный фонъ-Визинъ. Выражаясь 
очень неблагосклонно о французскомъ обществ вообще и о фран- 
цузскихъ писателяхь въ особенности, фонъ-Визинъ говорить, что 


*) Письмо Вольтера къ Даламберу, отъ 19-го апрвля 1773 года, и отв®тъ 
послёдняго 27-го апрля. Письма его въ изд. Бешо, т. 68, № 6533 и 6542. 

?) Тьезру 4е Ве]соиге. Везыоц 4’ап ой<ег Ёапса1в р№з раг 1ез Влззез её 
г616516 еп ЗеБёле, Алшаегаала, 1776, стр. 166, 223 и 286, 

3) Арх. князя Воронцова, ТХ, 434. 

“) Письмо Даламбера къ Разумовскому см, у Васильчикова, Семейство Ра- 
зумовскихъ, Спб., 1880, Г, 328. 

5) Письмо къ нему Даламбера отъ 1-го ноября 1764 года, въ Арх. князя 
Воронцова, ХХХ, 999. 

$) Бюграфичесый очеркъ графа В. Г. Орлова. Сиб., 1878, ТГ, 256. 

7) Письмо Даламбера къ Фридриху, 12-го апр®ля 1775 года, Оепутез 4е Етб- 
46те, ХХУ, 10. 

8* 
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«изъ всфхъ ученыхъ удивилъ меня Даламберъ. Я воображалъ лицо 
важное, почтенное, а нашелъ премерзкую фигуру и преподленькую 
физогном!ю» '!). Наконецъ, въ 1789 году, посфтихь Даламбера цеса- 
ревичъ Павелъ Петровичъ, путешествовавпий подъ именемъ графа. 
СЪвернаго. Отдавая отчетъ объ этомъ посзщени, Даламберъ писалъ, 
что Павелъ Петровичъ наговорилъ ему очень много любезнаго о 
желаи, которое имфли видЪть его въ ПетербургВ и о сожал5и, 
которое въ особенности онъ испыталъ, убфдившись въ невозмож-. 
ности этого. «Я очень тронуть его сожалЪшемъ, прибавилъ Да- 
ламберъ, но вовсе не раскаяваюсь и даже, можеть быть, мень 
чфмъ когда либо» *), 

Эти слова Даламбера показываютъ, на сколько измфнился его’ 
взглядъ на дфятельность императрицы Екатерины. Такая же пе- 
ремфна произошла, въ свою очередь, и въ ея мнфши о Даламбер%.. 
Получивь извзсте о его смерти (29-го октября 1783 года), Ека- 
терина писала Гримму: «прискорбно, что Даламберъ умеръ, не ви- 
давъ и не читавъ нашего оправдатя по дЪлу о Крым 3); покрай- 
нФй мБрБ слфдовало бы выслушать об стороны и судить уже 
посл того; вифето этого онъ говорилъ намъ оскорбленя; мн$ это 
непрятно, какъ и то малодушие, которое онъ выказалъ во время 
своей болфзни; вфроятно силы тфлесныя превозмогли силы душев- 
ныя. Но эти люди часто судили иначе, ч$мъ они проповфдывали; 
очень давно я была у него въ немилости и вы знаете, что насъ 
поссорилъ Вольтеръ». 

Прошло еще н%сколько лБтъ, и надъ Франщею разразилясь 
ужасы практическаго примфнен!я тфхъ началъ, въ теоретической 
разработкЪ которыхъ энциклопедисты принимали такое дфятельное 
участе. Тогда Екатерина, забывъ о покровительствЪ, которое она 
нЪзкогда оказывала имъ и ихъ Энциклопеди, печатане которой 
предлагала перенести въ Росею, писала Гримму, что она «ожи- 
даеть отъ него оправдатя въ ея умЪ философовъ и ихъ учени- 
ковъ, въ томъ, что они имфли долю учаетя въ револющи и въ 
Энциклопеди, ибо Гельвешй и Даламберъ признавались оба Фрид- 
риху П, что въ этой книгБ было два лишь предмета: первый, 
уничтожеше христанской релими, второй, — уничтожене царской 
власти» “), 

Д. Кобеко. 


:) Сочиненя, изд. Ефремова, Сиб., 1866, 440 и 447. 

2) Письмо к® Фридриху, 21-го 1юня 1782, Оейугез 4е Егё46е, ХХУ, 230. 

3) Манифесть о присоединени Крыма къ Росси состоялея 8-го апр®ля 1785 
года, но нанечатанъ позднЪе и въ нЪмецкомъ перевод» явился въ особомъ при- 
дожени къ 96-РецегзБатеег Хейлае, 21-го тюля 1783 года. 

4) Сборн. Рус. Ист. Общ. ХХИИ стр. 308 и 622. 
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1. 


рцеЕ а ФгАетьег. 
36. РеегзЬошти, 15 войь 1762. 


Мопзеиг. @по1дие }е п’ме еп Гопиеиг 4е Уоцз соппайге, ига 
Россазюпт и уоуасе, дие Уоиз #ез А Сёпёуе роиг уой? Мопзейг 
4е Уонаше её але Усте 1ешрз зо 4гор ргёфеих ропг ие 7еиязе 
уоши ргё{епате А ептеептг ауес Уопз ци соттегсе 4е 1егез, ди! 
п’аигай 6 4е Уоте рат ашипе ргеиуе 4е Уоёте роШеззе, }е ше 
Иаме ие 1а споопмалсе 4ез ргорозИотз чие Уоцз {а Ёыте ба 
Маез@ ГПипрёгаймее 4е $ощфез 1ез Влаззез её Гимеп@оп Че }а1 еп 
бсттуат, Уопз {егопф гесеуот ша 1еЙге ауес р]алзг. 51 Уоиз 6е2 ип 
Вошше огашаге оп птасшегай раз дие Уоцз й15ех пп зеш шм- 
зап еп зизрепз зиг 1ез ргорозюпз 4е За Ма]езёё, талз Уойз &е5 
ип рШозорйе 4ш ауех Чолпё {ап$ 4е ргецуез 4е Усе #асоп 4е реп- 
зег зиг 1а Гогипе, ап’оп пе реш з’етрёсйег Фахо аие]диез Пощ{ез 
рог 1е рагЯ дае Уоиз ргеп4ге2; таз регшейех то! Че Уоцз ]е ге 
& Уойз Веер И {ал аие 1а регзоппе 4е пойте адсиз{е зоцуегате, 
оп сатас4ёге, зоп езргЦ, 5е$ {а]епйз, пе Уоиз зоепь рош ди 0 
соппиз. Фе уоц@галз Уоиз 1а решаге, Мопчеиг; ша1з ]а засйе езё аи 
Чеззиз 4е шез {огсез её }е пе сопиалз дие ]а ршше Фит Уогге, 
Фаи Оего, Фи ФАешрег( 4ш рф еп райег @тешен; рещ-ё ге 


т. 
Пиктэ Даламберу. 
С.-Петербургъ, 15 авгуска 1762 года. 


М. Г. Хота я имЪфлъ честь познакомиться съ вами только во время 
путешествя вашего въ Женеву, для свиданя съ г. Вольтеромъ, и хотя 
время ваше слишкомъ хорого для того, чтобы я могъ разсчитывать под- 
держивать съ вами переписку, которая съ вашей стороны была бы лишь 
доказательствомъ вашей в8жливости, тёмъ не мензе я надфюсь, что благо- 
даря сущноети прехложеня, которое дБлаетъ вамъ ея величество императ- 
рица всероссйская и въ уважене намфрен1я, съ которымъ я вамъ пишу, вы 
получите письмо мое не безъ удовольствия. Если бы вы были человЪкомъ 
обыкновеннымъ, то нельзя бы было и представять себф, чтобы вы остались, 
хотя на минуту, въ недоумфнши на счеть намфренйй ея величества, но 
вы философъ, явивииЙ столько доказательствъ своего взгляда на богат- 
ство, и потому нельзя не имфть нфкоторыхъ сомнфы на счетъ ващего р%- 
шешя. Позвольте же мнЪ сказать вамъ, что если вы будете колебаться, то 
надобно полагать, что личность нашей августёйшей государыни, ея харак- 
теръ, ея умъ и ея таланты вамъ, совершенно неизвЪстны®Я желалъ бы 
изобразить ее предъ вами, м. г., но эта задача превосходить мои силы и я 
думаю, что только перо Вольтера, Дидро, Даламбера можетъ говорить о ней 
хостойнымъ обраломъ. Быть можетъ вы вообразите себф, что въ этомъ слу- 
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пиастегех Уопз, ие }е пе сопзийе 4апз сес! ие топ пегёф её 1е 
46яг 4е Уошз уот; рещ-@хте рог{егех Уопз ГиуазИсе даза’» ше 
сопбопаге, ауес сез Поттез 4е соиг аш п’опё Ф’алите 14ёе ие 4е 
тайге 1а ег, га&—се тёте ах 4ёретз 4е 1а уёгИё; И ез6 сеалт дие 
де аёзтегалз огф Фёте А шёште 4е югтег ауес Уоиз 4ез ге]аюопз 
р рагисиёгез; талз П езё 4ез гёс]ез @0опё пп Воппёе Вотше пе 
з6саме )аталз © }е ше НаМе а4е Гёте. Уоиз @та-е р}аз, }е из 
гёрибИеат, Гал зисё ауес 1е 1а% 1ез тоеитз 4е шоп рауз; Пу а тор 
реп 4е 4етрз аце }е Ра ди роиг ауошг сВапоё 4е {асоп 4е реп- 
зег; 7у 313 аМасвё раг 4ез Непз ргезцие ша1ззошЫез её залз ауот 
алсип 4ез то аш Уоцз 5008 ргёзеп{ёз, фе зепз сереп4ат аце }е 
пе роптгалз 4е 1оп24етрз ше гёзопаге А ашИег РёетзЪоигх ишаие- 
мет ропг }оштг 4а зребасе 4’апе зопуегате, ди! ауал ]ез 1а]еп{5 
пёсеззайтез, сопзасте 4013 зез шзбализ & гепаге 401& зоп Ешрие Йо- 
т15запё её зоп реифе Вепгеих: се {а еал п’алга-Й еп 4 пегезва 
роцг Уоцз? Те заз чае шШе Непз Уоиз аасвеп & Рал1з, чие Уоцз 
у ауес алёалф 4’ал113 дие 4е регзопез чит Уоцз соппалззет, аце Уоиз 
&4е; ап сете 4ез 1е тез, 4ез атёз, 4ез {4а]е1{5; таз ип рЬЙозорве 
е56 {246 роиг зепаг аи’ зе 40 & Млзтиейоп 4ез поттез. Раегге ]е 
Стала & @гё ‘сеё Етриге 4е ГофзеигИ@; оп езё &оптпё ди ргостёз дие 
]а, пабоп а 1 еп я реи 4е 4етрз; серепдат оп пе рей зе 41381- 
тщег дие 4ериз 1а, шог& 4е се ришее, 1ез ргостёз п’оп& раз гёропди 
А се ат’оп 40 аепате 4е Гёа& ой П зум роге 1ез сВозез; ПИ #а]- 


ча я соображаюсь только съ моими интересами и съ желан1емъ свидёться 
съ вами; быть можетъ, вы доведете несправедливость до того, что смфшаете 
меня съ толпою придворныхъ, у которыхъ одна только мысль—ухаживать за 
всфми, хотя бы то было даже въ ущербъ истин. Конечно, я горячо же- 
лалъ бы имфть возможность войти съ вами въ боле близк1я сношеня, но 
есть правила, отъ которыхъ никогда не уклоняется честный человфкъ, а я 
льщусь принадлежать къ ихъ числу; скажу вамъ болфе, я республика- 
нець, я веосалъ съ молокомъ нравы моей родины; слишкомъ мало времени 
прошло съ т$хъ поръ, что я ее покинулъ, для того чтобы я могъ изм нить 
мой образъ мыслей; я связанъ съ нею узами почти неразрывными и не имя 
ни одного изъ поводовъ, которые вамъ представлены, чувствую однако, что 
еще на долгое время я не могъ бы рёшиться покинуть Петербургъ единствен- 
но для того, чтобы наслаждаться лицезрёемъ государыни, которая обладая 
всфми необходимыми талантами посвящаетъ каждое мгновене на то, чтобы 
сдБлать свою страну цв$тущею и свой народъ счастливымъ. Разв® эта кар- 
тина не имфетъ ничего привлекательнаго и для взсъ? Я знаю, что тысячи 
Уузъ привязываютт васъ къ Парижу, что у васъ тамъ столько же друвей, 
сколько лицъ, васъ знающихъ; что вы находитесь въ центрВ литературы, 
искусствъ, талантовъ, но философъ созданъ для того, чтобы сознавать свой 
долгъ въ отношеши къ просвфщен!ю человёчества. Петрь ВеливЙ вывелъ 
эту страну изъ мрака; вс удивлены усп$хами, сдёланными нащею въ столь 
короткое время; однако невозможно скрыть, что со смерти этого государя, 
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1а ипе зопуегате сотше СаВегше роиг согиеег 1ез абиз ди 
$64 еп ©Нззёз е& 4оппег ипе попуеПе у1е А 481$ д’&4а1ззетел 
и161ез; ша1з ризаие себе ргпсеззе а 1е сёше аззе2 &еп4и ропг зеп- 
т дие Резрти, рьЙозорыаие езё 1е зе сарае 4?тзрагег амх Воттез 
Талтопг аи еп её 1а ргадаие 4ез уегаз тогаез, ]ез угалз р№0$0- 
рнез дует — $ НёзЦет 1огза’еПе 1ез шуКез & уешт 1ез гёралаге сея 
еПе? Уоиз зегех 161 Чалз 1е саз 4е уст {003 ]ез юигз, зоп аеззе 
пирё1а]е Мопзеиг |е ртапа фис; Уойз &ез ап! 4е Мопзеиг Г14его& 
Чи! аз ГёрИхе 4е@садоте ди’ а а4геззё & Ма4аште ]1а Ргшсеззе 
4е Маззам & 4оппё ите з1 ЪеПе 1есоп & {юиз 1ез ргшсез; Уоиз зещей 
соште Ци, её длеШе пе зега, раз 1а, зала оп, 4отё Уой$ Ддошгег, 
1югзаие Уоиз уеггей у0з ргшсрез 4е рЫПозорые её 4е шога]е 4еуе- 
иг сепх 4е се }еппе ргшсе е{ еп аззигап® зоп БопВеиг еф за 2]о1те, 
аззигег аизз а {6НсИё 4е 14а 4е шПНопз 4е Уоз зет а ез! Рае- 
талз-е 4е ГЕпсусорёе, 4е се Нуге сБег е ргёаеих А юиз сепх, 
Чи: репзепф 4опф 1е Ысойзте её Гпуросге опф аттёб Гипргезяюп; 
Таспе, & }атпа1з пот4еизе ропг 1а Егалсе; Уойз 4еуе2 & 1а Вёри 1аие 
4ез 1еЙтез 4е Гасвеуег е& соштепф ропге2 Уоиз 4топуег ипе осса- 
$10п раз ТауогаМе дие 1а, ргобесйоп дие ГПирёгайгсе Уойз ассогае? 
Епйт, Мопзеит, се ди А шоп зепз 4ой 1е раз со иег & Уоцз 
Чес14ег, ратсе дие сеа, зегф & Уоцз #ге соппайте 1е сатас4ёте 4е 1а 
зопуегате, чит Уопз Четале, с©’езё дие ]е |1 а! ощт @те, дп’еПе 
зауаф Меп дие Уопз 6&4е2 4гор рЬозорье ропг дие 1а отбапе ршё 





успвхи не соотвфтствовали тому, чего должно было ожидать отъ положешя, 
ВЪ которомъ онъ оставилъ дла; нужна была государыня, подобная импе- 
ратриц8 Екатеринв, чтобы исправить вкравиияся злоупотребленя, и при- 
дать новую жизнь столь многочисленнымъ полезнымъ учрежден1ямъ, но если 
эта государыня обладаетъ гевемъ, довольно обширнымъ, чтобы сознавать, 
что философичесвый умъ есть единственно способный внушить людямъ лю- 
бовь къ добру и жизнь хоброд8тельную, то истинные философы должны ли 
колебаться, когда она приглашаеть ихъ распространять эти начала въ ея го- 
сударств$? Здфсь вы будете имфть случай видЗть ежедневно великаго князя; 
вы другЪ г. Дидро, который въ посвятительномъ письм$ своемъ принцессЪ 
Насезуской далъ такой прекрасный урокъ государямъ; вы чувствуете, какъ 
и онъ, и каково будетъь уховольстве, которымъ вы будете наслаждаться, 
когда вы увидите, что ваши правила философ!и и морали, сдфлаются и пра- 
вилами этого молодаго великаго князя и когда, утверждая его счасте и его 
славу, вы утвердите также и блаженство столькихъ милжмоновъ людей? Го- 
ворить ли мнё объ Энциклопеди, объ этой книг, любезной и драгоцфиной 
для вофхъ, кто мыслитъ, печатане которой было остановлено ханжествомъ 
и лицем8ремъ,—пятно навсегда постыдное для Франщи. Вы обязаны передъ 
наукой окончить ее и гдф вамъ найти для этого болфе благопрятный случай, 
какъ не въ покровительств%, которое оказываетъ вамъ императрица. Нако- 
нецъ, м. г., то что, по моему мя®н!ю, должно болфе всего способствовать 
вашему рёшеню, потому что это поможетъ вамъ ознакомиться съ характе- 
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Уоиз Чещег, таз аи’еЙе езрёга& дие Уобге атоиг роиг ГВаталие 
еф рошг 1ез зс1епсез Уоцз @4ёс@ега%; с’езё се тоф, де Ба Мадезё 
ш’а #8 Гоппеиг 4е п’а4геззег, ди! ш’а пуз 1а ршме & ]& ша; ПИ 
1’& 186 {а16 41иргезюп, П реш я Шеп зез зептепт{з, дше ай 
уощШи Уопз ]е соттитатет. 

Ттасте дае Мопчеиг Стпит е3ё фтор 4ез апиз 4е Мопчепг 
Г/его& роцг п’&те раз 4ез Убгез; озега1-е Уопз Четапаег 4е пи 
{эате тез сотрИтепз еф 4е 1е рмег 4е #адге аотёег 1ез аззигалсея 
4е топ гезресф & Мадате Ч’Ертау. 5: Уоцз уоше2 п’Вопогег Фапе 
тёропзе, ю Уоиз рме 4е ше Гепуоуег з0из ]е соцуег& 4е Мопзеит 4е 
Вёгапрег, сВагеё 4ез аЙатев 4е За, Маез(6 {гёз-сптёНенпе 1е1, сотше 
| уепф Мел #ате рагЫг ша 1е ге даля зоп рааие, ал рта 1а Пеге 
Фу епошаге цпе ропг Мопяепг 4е Уоцахге, дае де Уопз ре де 
уоцой` Меп {ге шейге & }а розёе; зоуей ретзиаё 4ез зепитени, 
амес 1ездие]5 }зл Глоппепг 4’64ге ес. 


П. 
Зспоиуа!ом а 9’А!етьем., 
5+.-РёфегяБопгх, 5 204% 1762. 


Мопзеиг. Уопз п’6&сз раз вигрг!з запз 4оше Фарргепаге дае Моп- 
Зецг 4’А]етЪегь ез$ 20331 соппи еп Визе аи’еп Егапсе; паз Уоцз 





ромъ государыни, которая васъ вызываетъ, — это то, что я слышалъ от 
нея, что она отлично знаетъ, что вы слишкомъ философъ для того, чтобы 
богатства могли васъ прельстить, но она надфется, что ваша любовь къ 
человфчеству и къ наукамъ заставить васъ рёшиться. Эти слова, съ кото- 
рыми ея величество изволила обратиться ко мн, заставили меня взяться за 
перо; они произвели на меня такое впечатлн1е, они такъ хорошо рисуютъ 
ея чувства, что я хотЪль сообщить ихъ вамъ. 

Я полагаю, что г. Гриммъ слишкомъ друженъ съ г. Дидро, чтобы не на- 
ходиться и въ числВ вашихъ друзей; смЁю ли просить васъ передать ему 
моё почтене и просить его передать выражен!е моего уваженя къ г-жЪ 
дЭпине. Если вы пожелаете почтить меня отвётомъ, прошу васъ прислать 
его по адресу г. Беранже, зд шняго французскаго повфреннаго въ дфлахъ. 
Такъ кавкъ онъ согласился послать мое письмо въ своемъ конверт, то я 
осмфлилея приложить еще другое на имя г. Вольтера, которое покорнёйше 
прошу васъ отправить на почту. Примите увёреше въ чувствахъ, съ кото- 
рыми честь им$ю быть и проч. 


П. 
И. И. Шуваловъ Даламберу. 
С.-Петербургъ, > августа 1762 года. 


М. Г. Вы, конечно, пе удивитесь, увпавъ что имя Даламбера столь же 
извфстно въ Росси, какт и во Франщи, но, над®юсь, будете польшепы т®мъ, 
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зегех Пай, ]езрёге, Фамой: за асаиёги еп 1а регзоппе 4е ГГпрета- 
{г1се ша зоцуегаше ипе ргофес\ оп аизя 2616е, аие ршззале. №е #а- 
меих оцугасе 4е ГЕпсус1орё@е апаие] Уопз ауе2 {4а14 4е рат, а 
40ппё & Ба Ма]ез6 ГПирёгайтсе ипе 14ёе 4е Уоге тёгИе, софогше 
& Райпитамор еф & Гезйте, дие Уоиз Уоиз &4ез а&Итё аи раБИс; с’езё 
раг зоп ог4е, Мопяеит, чие }е 401з Уойз шагацег, дие 31 Ропугасе геп- 
сотёте 4ез обзбаез алШеигз, П роитгай &хге асцеуё еп Влаззте; 1т- 
ргеззюп зе Ёега\ & Е а оц 4апз чие]ие ашёге уШе 4е сеф етрте. 
И Уоия {амё ип зесоигз еп атеепф роиг заруени аих #та1з ди па- 
{игеПететф 4о1уепф &ге сопз6га]ез, Уопз п’амех аи’А раег. Еп- 
йп оп зега свагтшё 4е Уопз ргёег 40$ 1ез зесоцгз де Уоцз риоегей 
пёсёззагез роиг асфеуег ип \4тауаЙ с]омеих ропг побге эеёсе сё 
ие & 401 1е Септге ваша. 

Те зшз свагтё, Мопзеиг, Фауотг ри &ге Гицегргёе 4е Рицепой 
Це ша зопуегате. Татаз ГРиеПталюп п’а пуеих зесопае 1е 4еуотт. 
„Те ше {ег ал{ал 4е 2]оте дие 4е раят 4е ропуот Уойз ргопуег 
раз рагаси6гетепе 1а сопзёгаюп @зпеиёе, амес 1ааиеШе 79 
Рлоппеиг @’6 те е{с. 

МВ. Уопз алгех 1а 50146 4е пш’агеззег Уоз 1еИтез раг 1е ргтее 
4е бат, пойге ашраззайдеиг &А У1еппе, — сошше }е сго!з, аще пойте 
апфаззадеиг езё рагй 4е Раш, }е }ошз 161 шоп а4геззе. 


что съум®ли пробрёсти въ лицф императрицы, всемилостив®йшей моей го- 
сударыни, столь же ревностную, какъ и могущественпую покровительницу. 
Энциклопед1я, этотъ знаменитый трудъ, въ которомъ вы приняли такое уча- 
сте, дала императриц® понят о вашихь достоинствахъ, вполн® согласпое 
съ удивлешемъ и уважен1емъ, которыя вы привлекли къ себф со сторопы 
общества. По ея повелёнлю, я долженъ сообщить вамъ, м. г., что если это 
предир!яте встр%чаеть препаятствя въ другихъ странахъ, оно могло бы быть 
окончено въ Росси; печатане его производилось бы въ Риг$ или въ какомъ 
либо иномъ город Россш. Если вы нуждаетесь въ девьгахъ, для покрыт1я 
издержекъ, которыя, конечно, должны быть значительны, вамъ остается 
лишь заявить объ этомъ. Однимъ словомъ, государыня будеть рада ока- 
зать вамъ всякую помощь, которую вы признаете необходимою для окопча- 
в1я труда, который прославить наше время и принесетъ пользу для просвф- 
щеня всего челов чества. 

Я счастливъ тёмъ, что могъ быть выразителемъ намфрен1я всемилости- 
вЪйшей моей государыни. Никогда личное влечен1е не содфйствовало столь 
хорошо исполнению долга. Я вмфнаю себ столько же въ заслугу, какъ п 
въ удовольств!е, если мн представится случай чёмъ либо особеннымъ вы- 
развить вамъ то глубокое уважене, съ которымъ честь имфю быть, и т. д. 

МВ. Будьте добры пересылать ваши ко мн8 нисьма чрезъ посредство на- 
шего посланника въ Вфн%, князя Голицына, такъ какъ я полагаю, что нашъ 
посланникт въ Парижф вы%халъ оттуда. Прилагаю мой ахрест.. 
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Ш. 


4'04аг а ФАМетрег. 
У1елпе, зерёет те 1762. 


Мопзеиг. Га пабиге 4е та сотиззюп реиф ехсизег алргёз 4е Уопз 
1а Шегё дие ]е ргепаз 4е Уоцз @стте запз ахот ГВоппепг @&4ге 
соппа 4е Уоиз. С’ез раг 7Ые роиг 1е зегулее 4е ГРЕдад, Фадие] ат 
Рауал{асе 4’64го сЦоуеп, дие ай рг1з зпг то? Че Уойз зоп4ег, Мот- 
чеиг, $1 Уошз роигт!е2 ёсощег 1ез$ ргорозИотз Че сопсоцмтг & Рт- 
Утисйоп 4и феппе Стала Гис 4е Вазче. Юеп пе рей Уопз 4оппег 
ипе ргепуе раз сопуатататце 4е Гадпига оп сёпёга]е дие Уопз Уопз 
ё4ез асалйзе адие 1а сопйалсе да’апе соиг $1 @]0о1етёе теф 4алз Усге 
езрги, её Чалз Усте соецг; с’ез6 ип шётНе аце 5. Е. М-т ае Рапт, 
хоцуетпеиг 4е се деппе ргшее, уоц@га\ зе {те амргёз 4е за зопуе- 
тате, чае 4е тейте епёге 4ез талпз 51 ВафЦез ип оцугасе дл’ее а 
{ат А соейг. Томе ГЕпгоре ез$ я ипапипе зиг Г@осе 4е пойте ста- 
ецзе пирёга&тсе, чи’ зегаф зирегЙа 4е гегасег 1е1 ]а, отап4еиг 4е 
зоп Амте, зоп атопг ропг 1ез зс1епсез её роиг сейх ди! 5у @5Нтещел, 
зоп Витали, за сепёгозИ6, $1 фощ4ез сез уегбз, еп Уоцз сагапиз- 
зал ГассиеЙ 1е раз стадейх еф 1ез гёсотрепзез ргорогЧоппёез ам 
раз де Уопз Пи Ёегех, пе ше зегуалеть Фатоитмегйз 1е3 раз 
Эгтеетз ропг Уойз у. шуЦег. Фе за1з ШМеп диае 1ез г1сБеззез е& ]ез 
Топпеигз пс 301% раз се дай а&егише ип рЬЙозорве; шалз Россазюп 


Ш. 


Одаръ Даламберу. 
Вфна, 2-го сентября 1762 года. 


М. Г. Свойство моего поручешя можетъ извинить предъ вами см%флость, 
которую я принимаю писать вамъ, не имВя чести быть съ вами знакомымъ. 
Изъ усерая къ служб государству, гражданствомъ котораго я имфю честь 
пользоваться, я принялъ на себя поручеше предварительно спросить васъ, 
выслушаете ли вы предложене содЪйствовать воспитаню молодаго русскаго 
великаго князя. Ничто не можетъ дать вамъ болфе убздительнаго доказа- 
тельства всеобщаго уваженя, которое вы прюбр$ли, какъ то довфрие, ко- 
торое столь отдаленный дворъ питаетъ къ вашему уму и къ вашему сердцу. 
Его превосходительство Н. И. Панинъ, воспитатель великаго князя, вмЁниль 
бы себз въ заслугу передъ государыней, если бы могъ передать въ столь 
искусныя руки хВло, которое такъ близко ея сердцу. Вся Европа столь еди- 
нодушна въ похвалахъ нашей всемилостивзйшей государынз, что было бы 
излишне изображать здфсь велич1е ея души, ея любовь къ наукамъ и къ 
тВыъ, которые въ нихъ отличаются, ея человфколюбе, ея щедрость, если бы 
вс эти хобродфтели, обезпечивая вамъ милостив йш иремъ и награды, со- 
отвфтетвенныя удовольствю, которое вы ей доставите, не служили бы мнВ 
аргумелтомъ къ тому, чтобы пригласить васъ сюда. Я хорошо знаю, что не 


—— Екатерина и Даламберъ —— 123 


4е те пп Меп 1 пирогбалф пе реш дие Уойз феп{ег, Ф’алцат раз 
Чи’еНе езё’ ассотрастёе 4и Ъопвеиг Фарргоснег ипе рг/иееззе 4ез 
раз ассотшрНез. 

Езрёгат, Мопзеиг, апе Уойз уоцатей Меп т’опогег 4’ипе гё- 
ропзе ргёа]ае, уал ГВоппеиг 4’6те, ам5$1 репёгё Ч’аЧпитаЯоп рог 
Уоз 4а]етёз аще 4е 1а сопз@ёгалоп 1а раз @5теиее 

Мопзеиг 
Уобте {4тё3—ВишЫе её 1тёз— об запё зегуКеиг 
ГОЧаг. 
А4геззе: СопзеШег 4е Сопг еф 
Во саге 4е 8. М. ГПирёгаймее 4е $0п%ез 
]ез Влзяез срез зоп Ехсе]. М. 1е 
Ришее бади, алаззадеиг ехёга- 
ог4талге Че 1а сошг Ппрёлае 4е Ваззе 
& Уеппе. 


ГУ. 
фАетьбег{ а 4'ОЧаг. 


Мопзеиг. П {алага& &хе ршз даче раЙозорйе, оп рб пе Гёге 
раз а55е7 рбиг пе раз зепыт {016 1е рих Ф’ипе расе аизз1 пирога е 
Ча’Вопота Ме ци! ал гешрНе сотте еПе шёгИе 4е Гёге, рецё соп- 
{тПиег ап Фоппеиг 4’апе сгапае па оп. Те з115 @опс тЯплмеле На 
сотте }е 1е 4015, 4е 1а ргорозИоп аие Уоцз уоШех Меп те #аже 
ам пош 4е Я. Е. М-г 4е Рапш, & аш ]е Уоцз ре 4е Ёйте аотбег 
ша гесоппалвзалсе её топ гезресф. Се ие Уоиз ше гайез Гоппепг 
4е ше @тге 4ез дааП\ёз бштетез 4е Уоёге апризе Гпрёгайтее 4ой 





богатства и не почести заставляютъ философа принять рфшен!е; но прель- 
стить васъ можеть лишь случай совершить такое великое и доброе дфло, 
т%мъ болфе, что оно сопровождается счастьемъ быть вблизи одной изъ со- 
вершенн®Ишихъ государынь. 


Пребывая въ надежд», что вы удостоите меня отвзта, имфю честь и проч. 


ТУ. 
Даламберъ Одару. 


М. Г. Нужно бы было быть болфе чфмъ философомъ, или, скор$е, не быть 
имъ въ достаточной степени, чтобы не сознавать всю цфну столь же важной, 
сколь и почетной должности, которая, будучи исполнена, какъ она того за- 
служиваетъ, можетъ содфйствовать счастью великаго народа. Поэтому я въ 
высшей степени польщенъ, какъ и должно быть, предложешемъ, которое 
вы мн8 хфлаете отъ имени его превосходительства Н. И. Панина, которому 
покорийше прошу передать мою признательность и мое уважене. То, что вы 
мн говорите о возвышенныхъ качествахъ августвйшей вашей государыни, 
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гепаге ргёфшеих & 1046 Вошше ди! репзе Гауалцасе 4е Гарргосйег её 
]е Бопвейг 4е тшёгИег за сопйалсе дапз ипе ёдпсайоп дай 11 езё #1 
срёге. Ма1$, Мопзеиг, раз себе сопйапсе ш’Вопогега\& раг ]ез деуог$ 
застёз чд’еЦе Илрозе, раз ее п’ейгауе рат псарасИё аие }е ше 
зепз Фу тёропаге. № стоуех раз дие де уешШе ше ратег 4’апе {аззе 
тодезйе; 51 уаузз Гроппеиг 4’ёге соппа 4е Уопз, Уопз запт1е2 ауес 
диеПе Фталемзе ехргипе 11 се де }е зеп$ её епсоге ршз & дие] 
рот }е @1$ 1а убгИё еп сеМе оссаз1от. Опеацез соппа1ззалсез” ршы- 
1озорыаиез е& ШИ ёгалгез асди!зез 4апз 1а тетайе, реп Физасе 4е$ 
Воштез еф епсоге поз 4ез соцгз, рец 4е Пин1ёгез зиг 1ез таЯёгез 
@ёршепзез 4а гоцуегиетете 4ап$ ]езацеПез ип рглее 40% &тге з- 
{ги\, 101 сеа, Мопзеиг, сз Шей 10 4ез {а/1еёз пёсёзззалгез ропг 
тешрИг 41ептештеп& 1а р]асе ди’ой ше {а Гпоппеиг 4е ргорозег. П уа 
раз 4е 30 апз дие ]е +тауаШе шидиешет её залз ге]ас\е, 1 ]е ршз 
рагег 4е 1а зоме, & ша ргорге бпсаяюопт её 5 $еп #амф Мет аще 
}е 3013 сошетф 4е шой оцугазе. Тасех 4и реи 4е зисеёз дие де 4с- 
угаз ше ргошейге 4апе ё4исайоп шйлтете раз парогал(е, ря 
ЧНйсПе е& раз &епапе. 

Те п’аощегал рошф А сез галоп, Мопзеиг, 1ез Пеах сотатитя 
от@талтез заг Галиойг 4е 1а райме. Те п’ п1 аззех А ше ]опег 4е ]а 
ичепие роиг ди’еЛе 50 еп 4гой Фехег, 4е шо: 4е 2тап@з заст й- 
сез, п! еп шёше 4ещрз а83е2 & ш’еп р]алш@ге ропг пе раз тег 4е 
ЦЫ &те ие, я ее п’еп давеай сарае; ?у а1 еи соштше 403 1ез 


должно для каждаго мыслящаго человка сдёлать храгоцёнными возмож- 
ность быть въ числ ея приближенныхъ и счастье заслужить ея довзре въ 
дЪлЪ воспитан!я, которое ей такъ дорого. Но, м. г., чёмъ болфе это довфре 
принесло бы мнЪ чести тёми священными обязанностями, которыя оно на 
меня бы возложило, т$мъ боле оно страшитъ меня неспособностью, которую 
я вь себф чувствую, чтобы его оправдать. Не хумайте, чтобы я желалъ ри- 
соваться моею скромностью; если бы имфлъ честь быть вамъ знакомымъ, вы 
бы знали, съ какою откровенностью я выражаю здесь то, что чувствую и 
еще болЪе, въ какой степени я въ настоящемъ случа правдивъ. НФкоторыя 
литературныя и философичесвая познаня, пробртенныя въ уединени, малое 
знане людей и еще меньшее знаше двора, мало свёдВйЙ о тернистыхъ пред- 
метахъ управлешя, которымъ долженъ быть обученъ великЙ князь, все это 
далеко отъ талантовъ, нужныхъ для того, чтобы достойно выполнить обязан- 
ности, которыя мн$ сдфлали честь предложить. Уже боле 30 лфтъ, я‚—если 
такъ можно выразиться, —исключительно и неустанно работаю надъ собствен- 
нымъ своимъ воспитавшемъ и еще многаго недостаетъ, чтобы я былъ дово- 
ленъ результатомъ моихъ трудовъ. Судите же о маломъ усп®хф, который я 
могъ бы обфщать себ отъ результатовъ гораздо боле важнаго, болфе трух- 
наго и боле обширнаго воспитан1я. 

Къ этимъ соображенямъ я ке прибавлю общихъ м»етъ о любви къ оте- 
честву. Я не могу достаточно похвалиться моею любовью къ родин®, чтобы 
она была въ прав требовать огь меня большихъ жертвъ, ни въ то же время 
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хепз Че 1еМгез, аш оп ]е Боивейг оц 1е шаШеиг 4е зе #те соп- 
пайте раг 1]еиг 4тамай, 1ез астётей{$ её ]ез 46р0й4$, ааейёз & 1а 
тёрша@ оп; та Фогаше у ез% 4тёз-мёосге, таз за зале & шез Ъе- 
зошз её р№з апе зи зале а тез 46573; ша зап пабигеПетее 
Та] Ме, ассошитеёе а пп с]Шлаф допх еф 4етрёгё пе роиггай еп зир- 
ромег ип рз гаде; епви, МопЯеитг, сезё иле 4$ тахплез 4е та 
ры озорше 4е пе ро стапоег 4е зИмайоп диап ой п’ез раз 0 
А 146 та]; тал$ се аш @]о1те. аъзо]атей 4е шо! юще епуе 4е те 
(галзралцег, с’е5 шой аМасветен ропг ип рей пошфге 4’апи$ & 
ше зи сВег, аш пе ше ]е зо раз шошз её 401% 1а 5061646 Ёац 
та сопзо]а ош е шоп Боппеиг; П п’у а, Мопзеиг, п! Воппеитз, п1 г1- 
сцеззез аш ршззенё {еп` Ней Фи Ыеп 1 ргесеих. 

Оп аште той, поп тошз гезребае роиг шо пе ше регше 
раз, Мопчеиг, Фассерег ]ез оНгез я Пащейзез 4е 1а, сот 4е Ваззте. 
Пуа раз 4е @х алз, ]е го 4е Ргаззе те 8 {алте ]ез ргорозИ1ол$ 
1ез ршз Попогаез её ]ез р]из ауаахецзез; П 1ез а тецёгеез залз 
зиссёз А раззеигз гергзез её шоп зЙепсе пе Га раз етрёсше 4е 
шейге 1е сотЫе & зез Ъошёё$ роиг шот раг апе реизюп, от }е }01$ 
Фориз 8 аз еф аие ]а гиесгге п’а ро зизрепдие. П а 66 шоп рге- 
пог Мешацеиг, Па 646 1опоетрз 1е зе]; }е ош 4е зез Мещаиз 
залз ауот ]а сопзо]а ой 4е 11 &те ие, её ]е ше сгогаз ш@ете 
4е Горимоп Ёауога Ме аще 1ез &тапоегз уеШеп Ыеп амот 4е шо, 81 








не могу и жаловаться на нее на столько, чтобы не желать быть ей полез- 
нымъ, еслибы она сочла меня къ тому способнымъ. Какъ вс писатели, ко- 
торые имфли счастье или несчастье сдфлаться извъстными своими трудами, 
я испыталъ и удовольств!я и досады, соединенныя съ извфстностью; состояне 
мое очень скромно, но достаточно хля удовлетвореня моихъ нуждъ и болфе 
ч$мъ достаточно для моихъ желав!й; мое здоровье, слабое отъ природы, пр1о- 
обыкшее къ мягкому и умЗренному климату, не могло бы перенести кли- 
мать болфе суровый; наконецъ, м. г., одно изъ правилъ моей философ1и со- 
стоить въ томъ, чтобы не перем$нять положення, когда оно еще не оконча- 
тельно дурно; но что ‘совершенно удаляеть оть меня всякое желане пере- 
селиться, это привязанность моя къ небольшому числу друзей, которымъ я 
хорогь, которые не мен%е дороги и мнф и общество которыхъ составляеть 
мое утфшене и мое счаст!е: не существуетъ, м. г. ни почестей, ни богатетвъ, 
которые могли бы замФнить столь храгоц6нное благо. 

Другая причина, не мензе достойная въ моихъ глазвахь ‘уваженя, не 
позволяеть мн принять крайне лестныя предложевня русскаго двора. Тому 
боле десяти лётъ, король пруссвАЙ сдёлаль мн самыя почетныя и самыя 
выгодныя предложен!я. Онъ ихъ повторялъ неоднократно, но безуеп$шно, и 
мое молчаше не пом шало ему завершить свои благохфян!я пенаею, которою 
я пользуюсь въ течен1и 8 лётъ и которую не прекратила даже война. Онъ 
быль моимьъ первымъ благодфтелемъ и долгое время ехдинственнымъ; я 
пользуюсь его благодфянями, не имзя утфшеня быть ему полезнымъ, и 
спелъ бы себя недостойнымъ благосклоннатго инён]я, которое обо мн имфютъ 
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5 сарае 4е {ге роиг чие]чие ргасе дие се пе #% се дие }е 
1’24 раз еи 1е соигахе 4е Ёмге ропг Ци. 
де 5113. ес, 


У. 
Мсоаг а ФАетрег. 
У1еппе, се 20 потешЬге 1762. 


Мопзеиг. Зе уепз 4е гешейге & М. Ф’Одаг, 1а 1еИге дие Уопз 
п’ауе2 #46 Гроппеиг 4е п’айгеззег роиг 11; 1е зёоиг ди’ а #6 & 
Устзе а 4ташё ил рей раз еп 1008 аа’ пе 8764844 ргорозё; с’езё 1а 
га1зоп роигаио! ]е гёроп@$ 51 фата аа 5 Шеф дие Уоцз ауех Шеп уощщ 
а]ощег роцг шой. М. 4’'О4аг а раз а@пагё Уофге 1еЙге ди еп & 6% 
сошеп. Роиг шо? аш Уоцз а 6% ропг 1а ргепиге #013 013 1& @1с- 
{6е 4е шез зарётеигз, }е Уойз 6ст1з сеПе-сй воз сеШе 4е топ соеиг, 
зиг 1е4ие] Уо4ге гёзоаои а #244 ипе ппргеззюп 4е раз астёаез. 
Уоге шодезШе, Уофге абасветел& ропг Уоз ализ, Уофге сомешешепе 
Фип 30гё шб@1осге, Уоёге 46Нсадевзе, 1016 ше свагше, +016 роге 1е 
сагас&8ге 4е ртапдеиг 4’Ате, 4’опиё 6, 4е рЬозорые. Те зщ за 
соше 4е ша ]01е {Фауст уп се гай 4е Уощз её 4е ропуот Уоцз 
аапигег албалй еп ратЯсиНег дие }е Гал {а 4аоз Уоз опугасез, Теп- 
У!ега1$ раз ]е 30гё да 4егиег 4е Уоз апйз дие се 4ез ргепегз 
эталаз 4е пофге сошг. Те пе ]а соппалз раз аззет ропг еп те п1 Мец 


иностранцы, если бы былъ способенъ сдёлать для кого либо изъ государей 
то, чего я не имЗлъ мужества сдфлать для него. Остаюсь и пр. 


У. 
Николаи Даламберу. 
Вфна, 20-го ноября 1762 года. 

М. Г. Я только что передалъ г-ну Одару письмо, которое вы сдфлали 
мн% честь прислать на его имя. Пребыван!е его въ Венещи продлилось н%- 
сколько доле, чёмъ онъ предполагаль: вотъ причина, почему я такъ поздно 
отв$чаю на записку, которую вамъ угодно было присовокупить для меня. 
Г. Одаръ боле восхищался вашимъ письмомъ, чёмъ остался имъ доволенъ, 
Что касается до меня, я писалъ вамъ первый разъ подъ диктовку моихъ на- 
чальниковъ; это письмо пишу вамъ подъ диктовку моего сердца, на которое 
ваше рЬшен!е произвело самое пр1ятное впечатл6е. Ваша скромность, ваша 
привязанность къ друзьямъ, ваше довольство умфреннымъ положешемъ, ваша 
деликатность, все меня очаровываеть, все носитъ на себ отпечатокъ велич1я 
хуши, честности и философи. Я безконечно радъ вид®ть въ васъ эту черту 
и имфть возможность восхищаться вами какъ челов$комъ, также какъ уже 
восхищался вами въ вашихъ сочинешяхь. Я болфе повавиховалъ бы судьбв 
послфдняго изъ вашихъ друзей, ч$мъ судьб самыхъ знатнымъ нашего двора. 
Я недостаточно знаю его, чтобы сказать о немъ что либо хорошее или хур- 
ное; но тёиъ не менфе предполагаю, что вы имфли бы при немъ столько же 
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ш ша]; $ощдойт$ }е заррозе чи’ у апгай еи ропг Уопз аще Фешииз 
ие Фаотётет{: сотште реи{-ё4ге & 1ющез 1ез соигз аи тшопде. 

Рершз 1а 1еИге 4е М. 4’О4аг, Уойз еп алгех геси, Мопзеиг, ипе 
алге раг ]е сапа] де М. 1е Ргшсе 4е ба]; 1ез ргорозНлопз та1- 
гес4ез аш Уоиз у алгопф 6% ШаЦез, ше № ргезаце дасег дп’оп 
{топуега, 1а @бтатсве @е Мг. @О4аг ип рец фор ргбарИёе. Оп & 
уощи у аег р№щз Йпешеп Фе пе 3845 раз & оп у апгай пиеих 
геизз; М. Пегоё алаие] }е Уоцз заррНе, Мопзеиг, 4е ргбзеег тез 
гезрес{; & Госсазюн, у гёропага, запз Чоше 4е 1а шёше #асоп. 

Те герат4ега: сошше 1е раз Пеигеих 4е 1а уе ]е швошеш ди! 
ше гашепега уегз ЦЫ реф - &ге её сели апдие] ]е рошггал Уоиз 4- 
шоюиег 4е Боцсье юще Гафпигайюот, ГРезбше © Га баспешен& дие }е 
Усиз ал уоцё 

Мопзейг 
Уоёге 4г85—ВишЫе еф 4т83— о5ззат& зегуцеиг. 


УТ. 
Рапт а д’Метрем. 


Мозсоц, се 18 поуеште 1762. 


Мопзецг. Г исазе дае Уоцз {гопуегех 101, е5ё 4е 1а шаш 4е та, 
зопуегаше, }е сгогаз аМатНг зой сощепа $1 ?алуоща1; чие]аие сНозе 
амх зепёииеп{; её 2 1а ргорозоп да’еЙе сопй еп, Серепдап ргорозё 
& 1а Чтесйоп 4е Гёдисайо0 4е се ргшсе, ]е 4013 Уойз @ге, Моп- 


пепрлатностей, сколько и удовольствя, какъ, быть можетъ, при всякомъ дру- 
гомъ двор въ свт. 

Посл письма г. Одара, вы, безъ сомнзн1я, получили другое письмо чрезъ 
посредство князя Голицына. Косвенныя предложен]я, которыя въ немъ сдЪ- 
ланы вамъ, заставляютъь меня предполагать, что попытка г. Одара, будетъ 
признана н%еколько поспфшною. Къ этому хотвли подойти боле тонкимъ 
образомъ. Не знаю, лучше ли это удалось. Г. Дидро, которому я покорнфйше 
прошу васъ, м. г., передать при случа выражен!е моего почтевя, отв®титъ 
на это, безъ сомнЗн]я, такимъ же образомъ. 

Я буду считать счастлив йшею въ моей жизни ту минуту, которая, быть 
можетъ, приведетъ меня къ нему, и ту, когда мн представится возможность 
изустно засвид$тельствовать вамъ удивлене, почтен!е и привязанность, ко- 
торыя я кь вамъ питаю. Остаюсь и проч, 


УТ. 
Панинъ Даламберу. 
Москва, 13-го ноября 1762 года. 


М. Г. Письмо, которое вы найдете приложеннымъ къ настоящему, пи- 
сано собственною рукою всемилостивфйшей моей государыни. Опасаюсь осла- 
бить его содержаве, если прибавлю что либо къ чувствамъ и прехложен!ю, 
которое оно содержитъ. ТЬмъ не менфе, поставленный для наблюден!я за вос- 
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Зеиг, Че ТаКепага? ауес Ъеамсопр Фетргеззетеп& Уобге гёропзе. 
Тез соп@юптз чае ГПарёгачее уейф Уопз ассог4ег гёропдегой® зал5 
Чоще & Гипрогваасе 4е Гове, & Уоз шёгЦез, её & се дие Уоцз 4е- 
зтегех Уоцз шёше. Зе зщ15 ахес 1а раз рат#айе езИше, Мопзеиг, ес. 


УП. 


9’Метьег{ а Са{пегте. 
1762. 


Мадате. Га Пейте 4опф Уое Мадезё Ттрёмае утепё 4е п’по- 
погег ше рёпёте 4е 1а р \1уе гесоппалкзалсе с& еп шёше 4етрз 
фе 1а раз \уе дощеиг 4е пе ропуо’ гёропаге & Без Боп{ё$. Розе 
пбатошз, Ма4аше, езрёгег 4е сез Боп4ё; шёше её }адюще 4е Гедийе 
4е Уоже Мадезёё Гпрёлае, 4е Г&вуаюоп её 4е 1а зепзф И 4е зоп 
ате, дц’еЦе уопёга Шел тепёге азИсе аах то, чш пе ше регше{- 
(ещё раз Фассер{ег зез ойгез. 

91 1а рЬозорме е5ё шзепз!ЫШе аах Поппецгз, еПе пе замгай 
Рёте ам ргёслеих ахалиаре 4’арргосвег ипе ргшсеззе ёс]аатёе, соцга- 
хеизе её рЬШозорВе (се рЬёпошёпе 8 гаге заг 1е 1гбие), 4е шёгЦег 
за сопйапсе 4апз 1а рагие 1а раз парогалме 4е за 5]омеизе а4и- 
113га4оп © 4е сопсоиги & зе уцез гевресфаМез роиг 1е Бопнейг 
4ип ртал@ репре. Маз, Мадате (© }е заррёе Уобте Мадез Гарё- 





питанемъ великаго князя, я обязываюсь сказать вамъ, м. г., что буду ждать 
вашъ отвфтъ съ больщимъ нетериВвемъ. Условя, которыя предложила вамъ 
государыня, будутъ, безъ сомнзыя, соотвфтствовать важности предмета, ва- 
шимъ достоинствамъ и тому, что вы сами пожелаете для себя. Остаюсь, м. г., 
еъ совершеннымъ уважещемъ и проч. 


УП. 


Даламберь Екатерин®. 
(1762 г). 

Государыня! Письмо, которымъ вашему императорскому величеству было 
угодно почтить меня, исполнило меня самою искреннею признательностью и 
въ то же время живфйшею скорбью, что не могу воспользоваться вашими 
милостями. Тфыъ не менфе, зная доброту и справедливость вашего величе- 
ства, & также и чувствительность души вашей, я беру на себя смФлость ва- 
дфаться, что вамъ угодно будетъ признать справедливость тзхъ доводовъ, въ 
силу которыхъ явынужденъ отказаться отъ вашихъ милостивыхъ предложений. 

Какъ бы равнодушно не относилась философля къ почестямъ, она не 
могла устоять противъ счастливой возможности приблизиться къ монархин$, 
просвфщенной и мужественной, монархин®-философу (феномекъ р3дко встр%- 
чающййся на трон) —противъ возможности заслужить ея довфре на столько, 
чтобы стать участникомл» ея славнаго правленя въ наиболЪфе важной его 
части и содфйствовать приведеню въ исполнен!е ея благихъ предначертанй 
на счастье великаго народа. Но, государыня, (—и я умоляю васъ вфрить, 
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те {64ге регзиа4ёе, це ]е 1а тезресе 4гор роцг пе раз и рашег 
ауес ще 1а Шапешяе риПозоршаие) фе пе $$ пяПетепф си &{а% 
раг 1е сепге Фа4ез чае ]ай ТаЦез, Че Чоппег & пп ]деипе ргшее 
езйпё ай гоцуегпететф Фи етал@ етриге 1ез соппайззалсез 1 пё- 
сёззайлтез роиг гёспег, ]е пе роцгга1з {00% аа раз але 1е Фогмег раг 
шез га1]ез 1есоп$ амх уега$, 4ош Уойе Мадез@ Пирёмае 11 аопле 
еп шеих 1е; ехетр]ез. Ма зал ФаЙееитз пе роцггал& гёз15 бег ам 
сШиаб прюопгеих 4е ]а Вазяе еф ше гепагай тшсарае. Чи сгал4 
опутасе, апчие! Уоте Мадез@ Гпрёла]е ше {ай ГПоппецг 4е и’ар- 
реег. Еайй, Мадате, 1е реш пошфге 4’али1$ дие ал 1е Боппепг 4’а- 
уст, ащзЯ оЪзсйгз её айзз зё4етцалгез чае шо, пе ропггале и 
сопзеныг А побте зёрага\оп, и! зе гёзопаге А афапйоппег ауес то! 
це рафче, 4оп& Из пе 301% раз пмеих {гаИ6з. 

Ропгаио! {аи Мадаше, чае 1а 45{апсе пашелзе ой }е зз Чез 
Ев, де Уоте Маезеё Пирёма]е соиуегие ауес фа 4е засеззе об 
Че 21о1те, пе ше регте{е раз ФаШег шо-шёше ]а, заррНег Фарргот- 
уег сез га150п$, теИге & 5е5 р1еёз а пош 4е {0из ]ез селз 4е ]еИтез 
её Че 1013 ]ез засхез 4е ГЕпгоре шоп адпита ют, та гесоппалззатсе 
её шой ргооп@ гезрес4, её Газзигег зитбойё дие се п’езё рошф ци 
ргтере 4е уамиё ‘таНшее чи ше аёоигие 4е се ди’еПе 4ёзте; 1а 
уапИе 4и рЬПозорйе реб гефазег 1016 А 1а зарётогИе и гапо, пал 
еПе ещепа {тор Мен зез П\егё{; ропг пе раз зе Абуопег А 1а зирё- 
отИё 4ез Пи @гез, еп Заасвале, сотте еПе 1е зоивацегак, & Уобте 








что я слишкомъ уважаю ваше величество, чтобы не высказаться съ откро- 
венностью, подобающей философу) предметь моихъ ваучныхъ работъь не та- 
ковъ, чтобы я могъ считать себя способнымъ сообщить молодому великому 
князю, призванному управлять великимъ государствомъ, ть свфдфная, кото- 
рлыя пеобходимы правителю; все что я бы могь — это только наставить его 
вь тЪхь добродВтеляхъ, лучший примрь которыхъ являеть для него ваше 
имиераторское величество. Къ тому же здоровье мое не могло бы перенести 
суровость климата Росйм и я былъ бы поэтому не въ состоянии выполнить 
тоть серюзный трудь, поручешемь миф котораго вашему императорскому 
вехичеству было угодно меня удостоить. Наконецъ, государыня, тВ немног1е 
друзья, которыхъ я къ счастью имфю,— люди так!е же простые и таке же до- 
мос$ды, какъ и я, никогда бы не могли ня согласиться на разлуку со мной, 
ви р»шиться покинуть вмфстф со мной отечество, хотя имъ и живется въ 
пемъ не лучше чфмъ мнф. 

О, государыня! зач мъ разетояне, отдфляющее меня отъ страны, ко- 
торою ваше императорское величество управляете такъ мудро и съ такою 
славою, на столько громадно, что лишаетъ меня возможности лично умолять 
васъ прязнать уважительными высказанные мною доводы и повергнуть къ 
стопамъ вашего величества оть имени вс№хъ европейескихъ ученыхъ и мыс- 
лителей мое восхищене, мою признательность и мое искреннее уважеше, а 
главное —убфдить васъ, что не изъ излишней гордости я отказываюсь испол- 
нить желане вашего величества, потому что изъ гордости философъ можеть 
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Мас\6 Гиреге, я 1е5$ ло 1е5 раз рйзззаиь её 1ез р№з гезрес- 
{2]е3 пе 5у оррозаенф. Те сопзегуега: ргбаепзетей обе ша уе 
1а юомоизе шагаие, аие Усе Мадез Пипрегайе уси Це ше 4оппег 
{о зе; Бошёз еф Че зоп езыше, шалз ГВоппеиг аа’еШе те #4 е5ё я 
эта, И заНи 4еПетепё а шоп Боппеиг, чие }е пе зопеегал тете 
раз А п’еп #1отШег 

Те зи ею. 


уУшШ. 


Ге Ргёз4еп& Нёпаий а 9’Аетрег+. 
Раз, }еп@ (1763). 


Та! геси уобе 1ейте, шоп смег сопгёге, её }]е ше з\$ арегсл, 
ие 7ауа1$ обииз |е зе! той, дат пе Уойз регие гай раз @’езКег. 
Уоцз &4ез зе ай шоп4е еф уопз п’ауей ш аррш, 1 ргофес@оп; Уоиз, 
Уоцз рошичех Уоцз еп раззег, 51 Уоиз &йе2 ип Вопите 1етогё; пай 
шавеигепзетел® Уопз &ез с@ёЪге еф раг сопзёдиетф Уоцз ауех 4ез 
еппепиз$ ой 4ез епуепх, се ди! ез{ епсоге р1з; оп пе за16 ой се]а реш 
аПег еф ]е 4015 Уоиз @те але с@а езё раз збмепх аие Уоцз пе 
сго1е2. П #6 4опе зопеег & Уопз 466паге её уоПА ипе ргоесйой 
Ыеп риззалие ци! з’ойге: саг4е2 — Уойз Мер 4е 1а гефазег. 1 ёрет- 
Чаттей& 4ез ауалкасез рёсишалтез, 1е р\аз стап@ 4е 401$ езё 4е зе 
хаталА` её 4е з’аззигег 4е уоигз гапчиШез; атя 4опс уоуех Гат- 





не преклоняться передъ велич1емъ сана, но, сознавая свое назначеше, онъ не 
можеть не преклоняться предъ велич1емъ просвфщенной дЗятельности вашего 
императорскаго величества и отказаться, безъ особенно уважительныхъ и 
побудительныхъ причинъ, отъ возможности стать соучастникомъ этой дфя- 
тельности. 

Выражеше милостей и уважен1я, которыми ваше императорское величе- 
ство меня удостоиваете, я буду хранить, какъ драгоц®нность, въ продолжен1е 
всей моей жизни, и честь, которую вы мн этимъ оказываете, наполняегь 
меня такимъ счастьемъ, что не оставляеть м%Фета чувству суетнаго тще- 
слав1я. Остаюсь... и т. д. 

уш. 
Президентъ Эно Даламберу, 
Парижъ, четвергъ (1763 г.). 

Я получилъ ваше письмо, милый мой собратъ, и замЪтилъ, что упустилъ 
изъ виду единственную причину, которая не должна бы позволить вамъ ко- 
лебаться. Вы одиноки на св5т® и не имфете ни поддержки, ни покровитель- 
ства; вы могли бы обойтись безъ нихъ, если бы были челов къ неизв стный; 
но, къ несчастью, вы знамениты, поэтому имфете враговъ и, что еще хуже, 
завистниковъ. Неизв®стно, куда это можетъ привести, но я долженъ сказать 
вамъ, что это болфе серьезно, чёмъ вы полагате. Поэтому нужно подумать 
о вашей защит и вотъ является весьма могущественное покровительство: 
не отказывайтесь отъ него. Независимо денежныхъ выгодъ, самая главная 
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Баззафецг, ’аЦех ауес ШИ амес обиёгозИе е& ауес ргайеисе. Уоиз 
@фез радуге; П уоцз ме@ ШМеп 4е гесеуош 4ез Меша\з диае Уоцз ге- 
сеутех & 1а {асе 4е РЕлгоре е& 4е Гауец 4и гоу усе шайге. Зе 4е- 
шапдегал 50.000 Путгез роцг рауег уоз де\ез еф Уоцз шейге еп &{а% 
4е рагЫт; раг гаррогф & Р&{а5 регтапеп& 4е Уофте гогите )е 4етап- 
дега1з оп }шзшиегал$ запз Гайте 4е шатсвё дпагае шШе #гапсз 4е 
теп{е зиг 18 УШе. Опе заме? — Уоиз се дие Уопз репзегет, ип опт. 
`Реш &те Уоцз шалегех у0пз: еп ип 00 И Раф ш’ауой езош @е 
регзоппе её а]отз $06 1е шопае уоцз ога е$ уойз гефазегех. Уоиз 
застШегех аие]чиез ]оигз ой рф аие]аиез аппёез & 1а ле гесоп- 
палззапсе дие Уоцз 4еуех. Се сйаих езё Шазёге её уоцз шеф Вотз 
Че раг. Маз еп Я15зап соппе ай соттепсё П уоцз шеф & Гафт 
4ез шёсалёз. С’езё ]е сопзей 4е Уойе уёгИаШе ап еф се ш’езё раз 
ше ор0п; ©’езё ип рагЫ сё. Уоцз геуепагех 4апз Усе рауз 
зиг и аите ред дае Уоцз п’еп &ез зог@, 46согё 4е 1а сопйалсе 
Фише парёгайтсе еф ог; 4е ро4ёе 4ез 4гаЙз Паршзза: 4е ]а, сапа е 
ПИбгалте. 
ТХ. 
ФА етрегЕ а За Кой. 
(1763): 

Мопзеиг. Ташгаз сги тшапаиег аа ргофопа гезрес& 40тф де из 

рей тё ромг ГПирёга&ее е$ & 1а гесоппайззалсе аце }е 1 4015, я 





состоять въ томъ, чтобы обезпечить и упрочить за собою спокойные хни. 
Итакъ, повидайтесь съ посланникомъ; переговорите съ нимъ великодушно и 
благоразумно. Вы б%дны; вамъ ‚приличествуютъ благодфян1я, которыя вы 
получите передъ лицомъ всей Европы.и съ соглася короля, вашего государя. 
Я буду ходатайствовать о 50,000 ливровъ на уплату вашихъ долговъ и чтобы 
дать вамъ возможность выФхаль; по отношени же къ постоянному упроче- 
ню вашего состояшя я бы спросилъ не торгуясь, 40,000 франковъ годоваго 
дохода. Что вы знаете о томъ, что придетъ вамъ на умъ въ будущемъ? Мо- 
жетъ быть вы женитесь; однимъ словомъ, не нужно имть надобности въ 
комъ бы то ни было, и тогда явятся къ вамъ съ предложешями, и вы бу- 
дете имЪть возможность отказывать. Вы пожертвуете несколько дней или, 
правильнфе, нёсколько лётъ чувству признательности, которымъ вы обя- 
заны. Выборъ васъ почетень и ставить васъ вн сравненя съ другими. 
Но оканчивая, какъ началъ, повторяю, что онъ охраняетъ васъ отъ злыхъ. 
Вотъ совфтъ вашего истиннаго друга;—тутъ нётъ выбора. Вы вернетесь на 
родину иначе поставленнымъ, чёмъ когда вы ее покинули, удостоенный до- 
вфря императрицы и недосягаемымъ для безсильныхъ ударовъ литературной 
сволочи. 
ТХ. 
Даламберъ С. В. Салтыкову. 
(1763 г.). 

М. Г. МнБ кажется, я измфнилъ бы глубокому уважен!ю къ императ- 


риц®, которымъ я преисполненъ, и признательности, которою я ей обяз анъ 
9* 
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]е и’амал$ раз детала6 & Усе ЕхсеЙепсе ]е {ешрз 4е {ше Че поп- 
уеПез ге6х1опз зиг ]ех оЁгез ргобелецзез чае Уопз ш’амех {аЦез 4е 
]1а рагё 4е За Маре Гпрёте; ша1з }е сгашз & ргёзешф тапацег & 
се це ле Уоцз 4015, Мопзеиг, 31 1е Уоиз #15а1з ршз 10п24етрз аЙепаге 
ма гёропзе; еПе езё 1а шёше ие сеШе ие }ал еп ГВоппеиг 4е Ёате 
& За Мадез6 Ппрема]е. Зе сопзегуега1 3още ша уе 1а раз ргогопае 
гесоплмззалсе 4ез Ботёёз 4опё еЙе п’ассае еф 1е р]мз УЁ гегте& 4е 
п’еп ропуо! раз рго#ег. 
Те 913 ес: 


Х. 


4’А!етбегЕ а Са#негте. 
(1763). 

Майаште. Гшашеепсе ауес 1адщеЦе Уойге Ма]е5&6 ГПирёлме а Мел 
уоШи ]еег 1ез уепх зиг шез #Ыез опугахез её Па Ъопёё 4опб ее 
сошЫе Галцеиг, зеш ен п’аицогзег & Ци ойги’ ]а попуеЦе ва10п 
Че ]е \!епз 4е ге 4е тез М@апеез 4е Иефёгафиге е% 4е шез 
616 меп&; 4е шиз1аце. Сие ]е ше сгймз Веитеах 9 ппе зеще 
расе 4е сез сша уойимез роиуай &е ие & Гедисайой ргёсеизе 
Че 1а аеззе 4е тез {а]еп45 еф ша зИлаНот пе п’ой раз регииз 
Феитергепаге. 

Маз, Мадате, ци ргшее ди а 1е фопецг Фауой иие шёге {ее 
чае Уоиз, п’а Безо п? чаи ценгз № 4е Нугез. 


если бы не испросилъ у вашего превосходительство время, нужное для того, 
чтобы вновь обдумать т$ чрезвычайно выгодныя предложеня, которыя вы 
сдЪлали мнф именемъ ея величества, Въ настоящую же минуту я опасаюсь 
измфнить тому, чфмъ я вамъ, м. г., обязанъ, если бы заставилъ васъ ожи- 
дать еще долфе мой отвфтъ: онъ тотъь же, какой я имфлъ честь дать ся 
императорскому величеству. И сохраню на вею жизнь глубочайшую призна- 
тельность за блага, которыми она меня осыпаетъь и живЪйшее сожалф ше о 
невозможности воспользовалься ими. Остаюсь и проч. 


Х. 


Даламберь Екалерин%. 
(1763 г.). 
Государыня! Снисходительпость, съ которой вамъ угодно было бросить 
взглядъ на мои слабые труды, и милости, которыми вы осынаете меня, какъ 
автора, даютъ мнЪ смЪфлость поднести вашему императорскому величеству 
новое издане моихъ сочинен!й: «М6]авсез 4е ПИегафаие» и «Ге; @6шешз 4е 
тиз1аце». Какъ бы я быль счаестливъ, еслибы хотя одна страница изъ этихъ 
пяти томовь могла принести пользу драгоц$нному дфлу воспитан1я, отъ ко- 
тораго я вынужденъ быль отказаться но недостатку способностей и въ силу 
пезависящихъ отъ меня обстоятельствь. 
Но, государыня, мн кажетея, что великому князю, имфющему по 
счастью такую мать, какъ вы, не пужпо пи воспатателей, ни кпигъ. 
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Г’Аса4ёиие #гапсалзе ди: а 46ятё аще ]е 1 Яззе ралф 4е 1а 1ейте 
01$ Уоте Ма)езёё Гирёма]е п’а Вопогё, а гёзоа раг ипе аеНёга& ют 
ппаппие 4е |/пз6гёг Фапз зез тёолз$гез, сотте ип топитейе ргёаейх 
4е 1а хецг @зитеаёе ди’апе 4ез ршз 2тап4ез ргисеззез Че Рашуегя 
Часте ассог4ег ах ]е тез; се топитептф 31 свег её 3: 21омецх & а 
рЬозорШе езф 4еуепи, $ ]е Гозе те, 1е Мет соттии 4е 401$ сеих 
и 1а сует, 013 опф рамбаеё та гесоппа1запсе её топ фоп\епг. 

Уоцз ауей, Майате, аси! 4ап$ сее пайоп Шге е$ репзалц{е, 4ез 
$1]е{$ Фащате раз Ч6уоцёз 4’$ 501$ уоотатез е{ дез а@питахеигя 
Фащате раз ла5ез, Из хопё 6@]ай’6в. 

Уойе Мадезё Гирёмаме, Чершз 1а 1етге дл’еПе п’а, ай, Ропаеит 
Че п’ёстие у1еш& епсоге 4е тейте 1е сотЫе А зез Бопёёз еп ше Ё1- 
зал ойгй’ раг хоп апфаззайеиг 1а отбите 1а ря Пптепзе е% 1е; @1<- 
пебНолз 1ез раз ПаКедцзея; таз, Мадаше, 51 апе]аще сЛохе ауай ра 
ше Ч&{етттег & ци ег 1а Етапсе е{ тех алия роцг те спатоег Рип 
{’ауаЙ зирёчелг А тез Гогсез, ]а ]еге 4е Уоте Мадехе Гирёмяе 
еп 64 рошг то! 1е раз риззайе 4е {018 1ез по; сеих 4е Рицег&4 
е{+ Це 1а уапИё зопё МемаЫез еп сотрага1оп. 

Тех оссираЯоп$ апззг пез дие э1ометзез Че Усе Маде$&ё Ттрё- 
ае, те 46еп4ет 4е Г’ипрогатег р 1опо4етрз, де Гауопета тёте 
ауес иле Чощепг гезресфиемяе (саг Уойе Ма]ез6 Ттречае рае {гор 
еп 1е Лапоаое Фи сбецг ропг пе рая Рещепаге) }е зепз дие 1е Чеуой’ 
т’оИее @65огта1з А те сощметцег 4е 11 ойлг еп зесгеф шоп айп- 





Французская академ1я, пожелавшая, чтобы я сообщилъ ей письмо, ко- 
торымъ ваше императорекое величество изволили почтить меня, единогласно 
рЬшила занести его въ протоколъ, какъ дратоц®нное доказательство ми- 
лостиваго благоволешя, которымъ величайшая изъ монархинь вселенной удо- 
стоиваетъ ученыхъ; теперь этотъ документъ, столь драгоцфнный и славный 
для философ/и, сталь — если смВю такъ выразиться — общимъ достояшемъ 
всфхъ т%хъ, которые ее разработываютъ, и ве они дфлятъ со мной и мою 
признательноеть и мое счастье. 

Вы прюбрфли, государыня, среди налйи, свободной и мыслящей, людей, 
преданность которыхъ потому уже вполнЪ искренна, что она добровольна, и 
поклонеше которыхъ потому уже вполиф справедливо, что оно просвфщенно. 

Ваше императорское величество, почтивъ меня письмомъ, осыпали меня 
еще сверхъ м®ры своими милостями, предложивъ мпф чрезъ посланника и*- 
лое состояне и самые лестные знаки отли я; но, государыня! если бы и 
нашлись таке довохы, на осповани которыхъ я могъ бы рёшаться поки- 
путь Францию и друзей и взяться за трудъ, несоотвфтетвуюций моимъ си- 
ламъ, — то самымъ убфдительнымъ изъ нихъ было бы письмо ваше; выгода 
же и почести имфли бы для меня гораздо меньшее значенше. 

Я не осмфливаюсь долфе докучать вашему императорскому величеству 
и мЪшать занятямъ, которымъ вы предаетесь съ такою пользою и такою 
славою; совпась, однако, съ почтительною грустью (—и вы, государыиня, 
зная такъ хорошо веф движеня сердца, не можете пе понять мепя), пто чув- 
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таЧоп еф топ Поттахе; таз я 1а муае6 её 1а этеегие 4е сез 
зеп{йтетз гепеттёз еп 4едапз 4е шо: — шёше реш зарр16ег & 1епг 
озсигИ 31 далз 1ез фтахаах питепзез е% гезрефбаез 4е Уофте Мадез 
Ттрёае топ пот геу1епф дие]чие #013 & за шётоте, }е 1а заррНе 
Фе4ге регзцадёе де зез Бопёёз еф зез уегфиз зегоп& фощ]оигз ргёзещез 
А топ соепг, дие се зопуепи` зега, 1а сопзоа&юп еф ]а Чопсеих Че тпа 
теётаЦе, чае ]е {егал залз сеззе аи пот 4е 401$ 1ез Ру|Йозорвез 1е5 
уоеих 1ез раз агет{$ ропг оп Боппейг еф роиг за о1оте её дпе 4е 
Ки сопзегуе ап Фоп@ 4е топ Аше пи ааспетелф шу1о1ае е& ппе 
тесоппа!залее &{еглеПе. 

7езф ауес сез зепииеп{$ еф ауес 1е ршз ргооп@ гезресй але }е 
зегал тотце та \1е ес. 

Х!. 


Са{пегте а 9’А!етВег+. 


& 5%.-РеёегзБоцтя, се > 


и ФАУШ 1763. 


Мопзеиг ФА]еттет“. Глепуо! 4е 1а попуеПе валов Че Уоз опута- 
хез, п’а а Ъеапсоир 4е ралзй её 1а ]е те дат Гассотраспай епсоге 
рая. Че пм рот гесат@е Уоз 6стИз ауес шащеепсе; }е 1еиг_ ай геп4и 
}азнсе. Ту а {тоцуё 1а отап4еиг Чи сёше огибе 4е 1а Ъопфё Ча соепг 
еф етроуёе Гале е& Гадцге & шзичиге 1е хепге Натат, чае Уоцх 
аппех шетё 1е ге#из 40пф Уоиз Уоиз 21ое2. Регтейей чие ]е Уопя 
зе чие Гоп Уощз гергоспега 4опдоцгз 4е т’ауот раз + & Граталие 





ствую себя обязаннымъ впредь удовлетворяться только молчаливымъ удив- 
ленемъ и благогов Шемъ передъ вами; но если теплота и искренность моихъ 
чувствъ могутъ выкупить ихъ безвфстность и если вашему императорскому 
величеству и за безмВрными и почтенными трудами вспомнится мое имя, я 
умоляю васъ вфрить, что воспоминане о добродфтеляхъ и милостяхъ вашихъ 
всегда будетъь жить въ моемъ сердцВ, что воспоминаня эти будутъ мн% ут%- 
шешемъ и усладой въ моемъ уединени, что именемъ вс№зхъ философовъ я 
торячо желаю вамъ счастья и славы и что въ глубин души моей храню 
къ вамъ неискоренимую привязанность и вфчную признательность. 

Съ этими чувствами и глубочайшимь почтешемъ я буду пребывать всю 
жЖиЗит... ИТ, д. 

ХТ. 
Императрица Екатерина Даламберу. 
С.-Петербургъ, 5 апрёля 1763 года, 

М. г. Присылка новаго изданйя вашихъ сочинен!й доставила мн большое 
удовольств!е, & письмо, которое ихь сопровождало, еще большее. Я не смот- 
р®ла па валши сочинешя снисходительно,—я отдавала имъ справедливость. Я 
нашла въ нихъ велище гев1я, украшенное добротою сердца и то и другое 
паправленные къ просвфщет!ю человЪ чества, которое вы любите, песмотря 
па отказъ, которымъ похваляетесь. Позвольте мн сказать вамъ, что вамъ 
ясегла будуть ставить въ упрекъ то, что вы не сдфлали для челов чества 
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1е раз отама Ыеп розззе чат &а( еп Уобте ропуог. Тахоце дие 
ал 646 Корё @боппёе 4е уош та, ]е{Аге епгес1я "бе; )е пе ш’ипаетал$ 
пШешет% да #4 раз ехб’аог4тате 4е 1а ра’ф Фип ришее, 4е ге- 
спегевет 1ез хепз 4е шёгИе чае 4е сеЙе 4ез рагисиНетз; И те зело е 
чае Ус4те Аса4епие а #4 раг 1& ппе шуаге аах зопуегатз ди ХУШ 
ее, еп регрёбипап соште пи тоа@е ош иле слозе итаие се дпе 
Тамаз @ст® А пп 4ез раз 2тап@$ сётез @е топ 4етрз, & пп риШо- 
зорне, роиг Ци сопЯег Гёасаюпт 4е топ #5; репзегай-оп адитетем 
Чалз Фамёгез рауз? Те пе сгоуа1з раз шёгИег 4ап& @е 1опапсез роцг 
иле с№озе пафагейе. Свасип сроз се ац’ реш ахош 4е теШепг. 
Мез осспра\юпз, аие]аиез рёшез ап’еПез зе, пе ш’етрёсйегота 
рот 4е Иге Уоз опутахез п епсоге шошз Уоз ]егез, шайз }е п’озе у 
ргёбепате аргёз Гепгез1зтетеле 4е ]а пмеппе; }е у015 Меп да’ов поиз 
тёфиц поцз апи’ез & реше ам зеп$ соштапй. Серепдале 51 Уоге рШ- 
1озорше ауа 4е ]а сопдезсепдалее, Уоц$ ше {е1е2 р]а1зт Це те 4оп- 
пег дие]аще 1$ 4ез тотепз регдиз еф 4’6 те регзцайё чи’ у еп а реп 
Чи! оп раз Фезите роиг {1016 се ды 301% 4е Уоже р№аше, де то. 


ХИ. 


О’Аетрег{ а Саегте. 
7 ла 1764. 
Майдате. Мопяеиг 1е Рушсе 4е бай ли ш’а гепйз сез ]оигз 4ет- 
егз 4е ]а рагф 4е Уоге Мадезё Парёчае ]е ргёзеп% 1е риз НаЖеиг 








самое великое добро, совершить которое было въ вашей власти. Признаюсь, 
меня удивило, что письмо мое внесено было въ протоколы академ; я пе 
воображала, чтобы отыскивать людей достойныхъ было со стороны государя 
дЪломъ болфе чрезвычайнымъ, чВмъ со стороны частнаго лица. Мн% кажется, 
что ваша академ!я нанесла этимъ оскорблен1е государямъ ХУ стол тя, 
увфковёчивъ какъ образецъ или какъ исключительное явлене то, что я пи- 
сала одному изъ величайшихъ геневъ моего времени, философу, дабы вв$- 
рить ему воспитан1е моего сына. РазвЪ въ другихъ странахъ думають объ 
этомъ иначе? Я не думала заслужить столько похваль за дВло обыкновен- 
ное: всяк ищетъ лучшаго, что овъ можетъ найти. Мои занят1я, какъ бы 
они ни были тягостны, не м8шаютъ мн читать ваши сочиненя, а еще ме- 
нЪе ваши письма, но я не смфю претендовать на это послф внесен1я моего 
письма въ протоколы; я вижу, что за нами едва признають простой здравый 
смыселъ. Впрочемъ, если ваша философия снисходительна, вы доставите мн% 
удовольстве, подаривъ мн нёфеколько праздныхь валшихъ минуть. Будьте 
увврены, что немное уважаютъ болфе чЁмъ я, все, что является изъ-подъ 
вашего пера. 
ыы хи. 


Даламберь Екатерин$. 
7-го 1юня 1764 года. 
Государыня! Князь Голицынъ на этихъ дняхь передалъь мн отъ имени 
валиего императорскаго величества паиболфе лестпый для меля подарокъ, 


136 —— Екатерина и Даламберь —— 


опф ее риё п’Попогег, сей чи раг Фющез зот4ез 4е галзопз, 40 
т’ ёгеззег ]е раз, 1а таолийаие шёдаШе 4е Рауёпететф 4е Уофге 
Маезе Гирёме ап фгбие. а се 4тбпе ат’еПе оссаре ахес фапё 4е 
о]оге; сезё ипе попуеПе тагане 4е Ъопёё дае Уоте Майезё Гпре- 
нае адоще А ющех сеПез, фот еПе п’а 46]&А сот её её ©езё пл поп- 
уези тоНЁ рошг тот 4е Газзагег Че топ &егиее еф гезресйлецзе 
тесоппалхватсе. Сие пе риз-е 1а бтоютег & Уоме Майе ГПпрёмае 
ацоетепе дае раг лея 4@5соптя её раг 1ез 1етез аш’еШе п’а регтийя 
Фауой’ Гоппепг 4е Ци ёсуте? Фе п’абазе ро 4е сейе регил1оп 
‹е]аце {её чае 7ей 5115; ]е гезресе фгор 1е5 осспрайотз Це Уофте 
Маеже Гпрёмае роцг Ци 4еталаег мёме 4е репзег дие]аиез то- 
меи(х А топ апитают е А шоп ааслетшене шую]аЫе роиг ее; 
213 Гай 1е Бопвецг 4е уой` д’еЦе уеиё Мет зеп зопуепй` чие]ацея 
[015 её и’еп (оппег 1е; ргецуез, 1е5 ршз ВопогаБез её 1ез раз ‘оп- 
СЛа{е5. 

Зе ше НаМе дице 1а дегиете ]е те аце Гай оп ГНоптецг сте 
А Уобе Маеме ГПарбма]е амга 64 р]ах пепгеизе аще 1а ргёсёйенце 
её №1 зега рагуенце; ]е раз Уойе Мадезеё Гирёмае 4е уоц1ой” Шеп 
и’ ег Че зех сопзеЙ её п’ алтег 4е зез Татёгез ром регесЯоптег 
сох Иез опугасез ащеПе уещф Меп пе рая Чёзарргоцуег; таз }е 
хепх ие ©’е3{ гор Чёзег А 1а №15 её Пи Чёгорег Це тотетих да’еПе 
ха{ етрюуег Ъедиеопр имепх. Ле ше Ъогпе 1опе & Газзигег 4ез зеп- 


какимъ только вы могли меня удостоить и который во всзхь отношеняхъ 
мн наиболфе дорогъ; подарокъ этотъ—великолФиная медаль въ память вос- 
шестт1я вашего величества на престолъ, который вы занимаете съ такою 
славою. Эта новая милость, присоединенная къ т%мъ, которыми вы награж- 
даете меня такъ щедро, даеть мнЪ иоводъ снова выразить вамъ мою безко- 
печную и почтительную признательность. Отчего я могу выразить ее ва- 
нему императорскому величеству не иначе, какъ только на словахъ и въ 
письмахъ, которыя вы позволили мнф имфть честь писать къ вамъ! Я пе 
злоупотребляю этимъ позволешемъ, какъ ни велико его искушен!е; я на 
столько уважаю занятя, которымъ ваше императорское величество предае- 
тест, что даже пе смю просить васъ хотя изр®дка вспоминать о томъ удив- 
лети и безкопечной преданности, которыя я къ вамъ питаю; но я имю 
стастье убЪждаться, что вамъ самямъ угодно иногда вспоминать 060 мн 
и хавать ми® самыя лестныя и чувствительныя тому доказательства. 

Я лыцу себя надеждой, что послфдиее письмо, которое я имзлъ честь 
писать вашему императорскому величеству, было счастливЪе предыдущихъ 
и достигло своей цфли: въ немъ я просилъ ваше величество наставить меня 
вашими сов\угами и помочь мнЪ вашими познашями, чтобы усовершенство- 
вать мои слабые труды, которые вамъ угодно считать не заслуживающими 
порицан1я; но я понимаю, что это значитъ заразъь желать слишкомъ многаго 
и похищать у вашего величества время, которое вы умфете употреблять съ 
большей пользой, поэтому я ограничусь теперь только увфрешемъ въ моихъ 
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(летё$ де }е рамасе ауес 101; сеих ди репзеп{ её 4и {гёз ргоЮпа 
тезресё ауес ]едие] ]е зщ ею: 
хшШ. 
Ф’Аетрег{ & Са{пегте. 
(1764). 

Ма4ате. Пу а раз 4е ста тоз аще 7? еп ГВоппеиг 4’6сгие & 
Уоше Мадезё Гирбмае еп гёропзе & 1а Четиёге 1е%ге 4опё еПе а 
Ыеп уощиа ш’Вопогег. Мопзеиг 1е Ргшее СаШли А чи аумз гели 
ша 1ейте © аш 1а й6 раг@г зиг 1е с№аир, сташф да’ее п’аф 6 
рег4ие ауес разепг$ алётез 4ёрёс\ез. Те зегаз ап Чезезрой", МаЧате, 
чае Уобзе Ма]езе Гирёмае, }лаз{етептё боплёе 4е топ зПепсе, рав 
те зопрсоппег 4е п’ ге раз зелзИЛе, сошше ]е 1е 401, А зез Бошеёя 
её А Газзигалее ди’еЙе шёте уеш& Мен т’еп 4оппег уае]дие 15. Тозе 
4те ча’еПе зега сопуашеце 4е ша уе гесоппайззалее рог 1а ]ейхге 
тёте (ие }а1 еп ГВоппеиг 4е пы вемге её цце }е ргепаз 1а, Преме 4е 
те]от@ге 1е1 ауес за аэде. Уоме Маезе Гпрёгме у уегга, Гехргезз1опт 
йаые 4е тез зе тет ди! пе Япгоп® ди’ауее ша уе. Сез зепйтен$, 
Ма4ате, аполлежегаетз 5 &4ай розз Ле ра {0% се чипе 1ез попуе ез 
риЪПацез арргеппен А ГЕигоре, 4ез. (мет; её 4ез уетаз 4е Усе 
Ма]ез Гпрёчме, Че зоп атоиг роцг хе; репрез, 4е ]а засеззе Це 
оп сопуеглететь, 4е 1а ргофесйоп аа’еПе аксот4е зах ей тез, 4ез 
тагацез 4е сопзётамот аи’еПе а Чоппёез & 50л АсаЧелие, епвп 4е 





чувствахъ, которыя раздфляють со мной всЪ тЪ, кто мыслить, и въ моемъ 
тлубокомъ уважеши, съ которымъ имфю честь... и т. д. 


хи. 


Даламберь Екатерин$. 
(1764). 

Государыня! Болфе пяти м%сяцевъ тому назадъ я имфль честь писать 
вамъ въ отвфть на письмо ваше, которымъ взиему императорскому вели- 
чеетву было угодно почтить меня. Князь Голицыпъ, которому я передалъ 
мое письмо и который немедленно отиравилъ его, боится, что оно пропало 
вмфст$ съ другими депешами. Я буду въ отчаяни, если ваше императорское 
величество, справедливо удивляясь моему молчанйо, заподозрите меня, что я 
недостаточно цфвю ваши 1:0 мн милости и т доказательства ихъ, которыми 
вамъ иногда угодно меня удостоивать. См ю думать, что васъ уб®дитъ въ моей 
горячей признательности то письмо, которое я имЪлъ честь писать вамь я 
которое, помфтивъ его тёмъ числомъ, когда оно было отправлено, я беру на 
себя см$лость присоединить къ этому. Въ немъ ваше императорское величе- 
ство увидите непритворное выражен1е моихъ чувствъ, которыя умрутъ 
только со мной. Эти чувства, государыня, возросли бы, если бы это было 
возможно, еще болЪе при извЗстяхъ, которыя становятся достоявемъ всей 
Европы, о вашихъ талантахъ и доброд$теляхъ, о мудрости вашего правленя, 
объ уважени, которое ваше императорское величество оказываете вашей 
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Гезруй 4е юегапсе чи! Раппие её Чоп зез Ефайёз уопф гейгег 4е я 
этапаз ауат(асез. @иеПе 1есоп, Майате, стаёсе & Уощз е& & пп 4е уоз 
у015шз, 1ез репрез и Мог уопф #ате А сеих ди М. Пз ег ар- 
ргй'епф апге1з & зесоцег ]е }ощх 4е 1а доттамоп готалте; 1$ уст 
1епг арргепаге & зесоцег сейы 4е 1а, зирегз опт 4и шёте пош; 46}а, 
1а, Кталсе у1епф 4е сВаззег 4е свех ее 1ез стай арбёгез 4е 1Ч- 
]16тапсе, 1ез рг&епаця сотраспопз 4е ёзиз, таз раг таТепг се п’ез( 
раз 1а га1зоп; ©’ез6 епеоте Гибо]6тапсе тёте ди! 1ез БаппН; се п’ез 
раз рагсецие 1ез Тёзикез зо багреп$, гапаНацез е{ дапоегеих, с©’ез% 
ратседие 1ез Тёзийез Чеппепте роиг ]а хтАсе уегза$ Пе её 1ез райе- 
тет роиг 1а отасе ей1сасе; 1а рьПозорШе уо 406 се]а, еЙе еп 
И, еф еШе еп ргое. Ее А сошше 1е стала ргёте 4апз Аёла|Пе: 

Оп трог{е 4е дие] Ъгаз Геи 4адете зе зегу!т! °) Опо1а’И еп зо, 
репа дие 1ез лай диез еп 6хогоеп& Фалёгез ропг 4ез аЪзагацея, 
ра 14а \6 раззетепе еф запз 6хогоег регзоппе Фей тейге 1е то$ 
Чи’ м’а 646 роззе 4дапз Гоцугахе ие }м ей ГВоппеиг Фаппопсег 
А Уоте Маежеё Гирёлае раг Ла 1ейте 1опце & сеПе-сл; И её 0% 
ауалев её пе м’еп рагаф раз шеШеиг. бие ]е те +топуегалз пептепх 
Я 1ез млиёгез еф ]ез сопзе!з 4е Ус{ге Мадезё Парёмае ше те балет 
&А ромёе Фу 4оппег 1а рефесЯоп 4ш у шапаче. Маз }е зепз аще 


4) Се уегз езё 4е Халте (Уоаге). 


академи,—словомъ, о томъ дух терпимости, которымъ вы проникнуты па 
благо вашему государству. Какой урокъ, государыня, благодаря вамъ и ох- 
пому изъ сосфднихъ съ вами государей, хаютъ народы СФвера нарохамъ Юга. 
Показавъ имъ прежде примфрь свержен1я ига римскаго господства, они те- 
перь паучатъь ихъ, какъ свергнуть иго суевьрйя того же происхожденйя; 
Франтя уже ивгнала великихъ апостоловъ нетерпимости, мнящихъь себя то- 
варищами Тисуса; но, къ несчастью, причина этого изгнан!я — та же нетер- 
пимость; 1езуиты изгнаны не потому, что они буйные и опасные фанатики, 
а потому, что они придерживаются догмата превратной благодати, а парла- 
ментъ — дёйствительной благодати; философ]я видитъ все это, смфется надъ 
этимь и извлекаетъ для себя изъ этого пользу. Она говоритъ, какъ перво- 
священникъ въ Атали;: 

«Не все ли равно, которой рукой Богъ посылаеть свои милости»... ‘) 

Пока фанатики р8жуть другъ друга изъ -за нелЪпостей, я старался, 
кротко и никого не убивая, по м5рф силъ избфжать этихъ нелпостей въ 
своемъ сочиненши, о которомъ я имблъ честь изв®щать ваше императорекое 
величество письмомъ, препровождаемымъ при семъ въ коши; сочиненше это 
сильно подвинулось виередъ, но я имъ недоволенъ. Какъ бы я быль счаст- 
ливъ, если бы ваше императорское величество своими свфдЪями и совзтами 
дали мн возможность придать ему то совершенство, котораго ему недо- 
стаетъ. Но я чувствую, что злоупотреблю вашими милостями, вашимъ вре- 


*) Стяхъ изь Заиры (Вольтера). 
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Табизе 4е зез Ъопёёз, Че зоп {етр$ её 4е за, раНепсе, еп Глпроитал{ 
А 1а №15 раг 4еих 1юпеиез 1е тез. СеПе-е1 ага 4и тотз (& шоп УЁ 
тесте{) 1е шёгие Фёие 1а раз сош4е, шале еПе п’ехргипега, рая }ё5- 
рёге ауес тотз 4е утуаеЦе её Це уёгиё 1ез зептетех Тафта ют, 
Че гесоппалязалее &еттеЙе её 4е 4тё$ ргоюм@ тезресф, ауес 1ецие] де 
815, Майате, е{с: 


ХГУ. 


Са{пегие а 9’АетЬег“. 
5+.-Рёфетяоцга, се ы (?) 1764. 


М№ п, Мопяеиг, уойе 1е те 4и 15 ТОсюге п’езё рот реге; 
ее ига 646 телизе, Й езё угал ашеПе п’@ай раз 4е Ё’алейе йаде. 
Пепх га150п$ и’опё етрёсвё Фу гёроп@ге разаауе: 1а ргемёте се 
{д’епсоге фощ4е &оппёе 4е Уойте гефз ]е т?’у репзайз ди’ауее спаотт; 
]1а зесоп4е ‹’езё 1а 1Аеве ап4еззих Че тез №огсез чае Уоиз ше {оппея 
Чал$ сейе 1ете 4е Уоцз Че топ ау1$ заг У0$ оцугасез. 

Те зщз сотте Рьшие 4ал$ 1а сотёе. Та@пите её те 118. Се- 
реп4атё сотше 4ершз 4епх апз }а! еп 4ез етратгаз пииепзе$, ди 
п’оп® ртездие ртуё 4и {етрз пёсеззайе ропг цпе 1есбите зиме, 485 
(ие ат теса Усе ]еЙте, ]е ше паз & гейге Уоз опугаоез; шайз }е 
{гоцуай а]0тз дие спаси зе геззепф 4е Гезрг 4е зоп шёмег её дх’ал 
Ней Че зепёг 1е5 угмез её @Йётетлиез резиёз 4е Уоз @стИ$, 76$ 


менемъ и вашимъ терп$н1емъ, докучая вамъ заразъ двумя длинными пись- 
мами; покрайней мЪрф это имфетъ то достоинство, что оно (къ моему искрев- 
пему сожалн!ю) короче другихъ, хотя, над®юсь, что опо не менфе живо и 
правдиво выражаеть чувства моей вамъ вЪчной признательности, моего 
удивленя и глубокаго почтеня, съ которыми имЪю честь быть, госуда- 
рыня, и т. д. 


ХГУ. 
Императрица Екатерина Даламберу. 
С.-Петербургъ, Е (?) 1764 года. 


Нфтъ, м. г., ваше письмо отъ 15-го октября пе затеряно; оно было мп% 
доставлено, хотя, правда, нфсколько запоздавшимъ. Дв® причины препятство- 
вали мн до настоящаго времени отвфтить на это письмо. Первая заклю- 
чается въ томъ, что не придя еще въ себя отъ удивленя, которое возбудилъ 
во мнё вашъ отказъ, я думала о немъ съ прискорбемъ, вторая состоит въ 
томъ, что задача, которую вы предлагаете мн$ въ этомъ нисьм%,—выразить 
мое мн$н!е о вашихь сочиненяхъ, — превышаетъ мои силы. Я подобно Фи- 
линту въ известной комеди Мольера: «восхищаюсь и молчу». Впрочемъ, такъ 
какъ въ прохолжене двухъ лфтъ я встрёчала безконечныя затруднешя, ко- 
торыя не оставляли мн почти свободнаго времени для правильно-посл®ло- 
вательнаго чтен1я, лишь только получила я ваше письмо, я принялась пе- 
речитывать раши сотинешя, но почувствовала тогда, что каждый испыты- 
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сотше ГафеШе ди пе те 4ез ралцез, дие 1ез зис3, оп еПе а Ъе- 
зош ройг зп пые]; }е ш’атгё&а ал1351 зиг 4006 се ЧшШ ропуай &ге ие 
ап еп, её }е ше 4гоцуа: "8$ шеарае 4е Уопз 4оппег 4ез сопзейз. 
Тат 3ощоцгз афй"ё Чапз Уоз опутасез ]а Уа51с166 её 1а Бо а1ее 
еп шёште 4етрз дие Уобте сбёме, ди! запз Фате 10гф А регзоппе, п’а 
рошф Фёоаб }е п’@юпие ду’ауес 1а засеззе ий гёхпе 4апз $0 се 
Чит езё зога 4е Уоз таз, П езё роззИМе ау’оп ай озё абадиё Уоге 
РиПохорше. Оп 4еугай Ёате 4апз {0щё сопуеглетет® @с1алтё ипе 101 
(1: Ч6епае аах сИоуепз 4е з’ещугерегзёсцег 4е дие]чие {асом Чие се 
$01; 1е5 омеггез с1уез з0пф гесоппиез региееизез еф сеПез 4е 1а 
Рнипе (ат, еп аёсоптасеане 1е {еп 46ги5ет® 1е героз 4е сез тётез 
сЦоуепз 300$ 1е пузёгае ргеже 4е аие]аиез АШёгепсез Форимоп, 
ош. амзз: ав&ез{аез дае ттиЧеизез. Га тёршают 4е Тоске еф 4е 
Мем‘оп ле зопйггопйф раз Фацейие 4е ]а райге Фипе саёре; ди1соп- 
ие ]епг ге{азе ]е пот Це етап@ Попипе п’адме раз ]а убёгЦё её сепи 
Чи ]еи 4оппе Гери “е Фипрез, п’а раз 4е лаеетете. Теп теуепз 
А Уойте зесопае 1еЙте, Мопзжеиг, дш п’а #16 Ъеапсоир Че раз; ]е 
пе Гамгаля раз еи я ]е Уопз ауа1з гёропаце р1пз40; ]е Уоцз еп #43 
тез ехсизез, тайх ]е п’еп 5а15 стёб; регтейея то! Ае Уоцз @те, ие 
Уопз Уойз сопате ел; Уопз ше 4оппех Ъезасоир 4е ]опапеез её Уопя 
п’ауех раз уоШа ше соппа ге; оп рещф &те Уоцз &ез 4е Гах1з 4е 
семх ди! @зепь, дие 1ез стапдз уе плеих Ф&те соппи 4е 10 ие 
4е ртёз? Уоиз те АНез епсоге дие ]е \"Ше 4апя 1ез хахеМез, еф дие 





ваеть на себф значене ремесла, которымъ занимается, и что вм%ето того 

чтобы чувствовать истинныя и разнообразныя красоты вашихъ сочиненйй, я 
сдфлалась какъ бы пчелою, которая извлекаетъ изъ растен1й т№ линь соки, 
въ которыхь встр®чаетъ надобность для выдфлки меда; поэтому и я также 
останавливалась съ особеннымъ вниманемъ на томъ, что могло быть полез- 
нымъ для меня и считала себя совершенно неепособною давать вамъ совЪты. 
Въ сочинешяхь вашихь я въ особенности восхищалась обширностью и 
основательностью и въ т0 же время ген1альностью, которая, не обижая 
никого, не имфетъ себф подобныхь: удивляюсь, какъ при мудрости, которая 
царить во всемъ, что вышло изъ-подь пера вашего, можно было осмВлиться 
нападать на вашу философю. Каждое просвфщенное правительство должно 
бы постановить законъ, запрещаюний согражданамъ преслЪдовать другъ 
друга какимъ бы-то ни было споеобомъ: междуусобныя войны признаются 
вредными, а распри литературныя, которыя, отбивая духъ у таланта, унич-` 
тожають спокойстые тфхъ-же самыхъ граждалъ, подъ достойнымъ презрн]я 
предлогомъ н%®котораго различя въ мн%®вяхъ, также отвратительны какъ и 
мелочны. Репуташя Локка и Ньютона не потерпитъ ущерба отъ ужаленшя 
какого нибудь шмеля; тотъ, кто отказываеть имъ въ именован!и великихъ 
людей, не любить истины, а тотъ, кто даетъ имъ эпитетъ невзрующихъ, ли- 
шенъ здраваго сужден1я. Перехожу къ вашему второму письму, которое 
доставило мнф большое удовольств!е; ого бы у меня не было, если бы я от- 
вфчала вамъ раньше; прошу меня въ этомъ извинить, но я благодарна са- 
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1е № га 4оппе дез ]есоп$ аи М1Ч1, таз Фоп утет 4опе чае Уоцз ацгез 
репр!ез 4а М! раззех ропг $ в@а1тё;, $ 1ез Вае]ез 1ез ршз пада- 
теЦез её 1ез ршз зпирев п’опё раз ризез гасше спех Уопз, оц езё-се 
Ч\’& Фогсе 4е гашетет еПез Уойз оп есваррёез? Те сгой$ сереп- 
ап чае ацапа Уоз рагететз Уойз апгопе 6 4е 1а риззанее 
и татощаште, Уоцз геуйеп4дгех А Уоз ш6тё пайиге]з; паз ©’езё пп 
Фиг езс]ауасе дие 4е гёег 1е; лепз 4’аргёз ]ез Впеззез еф 1ез сарг1- 
сез 4е сеих, ЧШ еп 0пё 4е 1тёз АШ№гетиз. Елйп, }е сто1з дпе Па отасе 
еЙсасе гатепега 1ез сВозез а, 1а ]опеие Чалз 1епг азЧеще пабигеПе. 
Спех попз ой а ор 4е гезресё роиг 1е$ сВозез зри’ИаеЦез роцг ]ез 
ш@ег аа 4етроге! еф сеи-с1 зе ргёе & зошасег Гале 4ез уап $ 
Чи Ц з016 6талоегз. Срасип тебе 4апз Гелаце 4е за Чопиталот 
запз аа’ 5’аузе зешешене Фетру ег зиг се 4! п’езё раз 4е за сот- 
реепсе, 51 1ез Ветёйацез п’&аепф рош\ф зопйегз, 1е; Наез 4езёзрете- 
тайепф 4е 1ез галепег 4амз 1е7олгоп 4е РЕсИзе. Гез ахасез 4е №1 
6батф шёбгама ез, П пу а раз 4е дио! @зрщег, ]ез рЬЙозор\ез пе 
Чоппеп$ аззигётеп$ раз Ча\ейие; еф заг ]ез оршйопз 4е се шопае оп 
репзе се а\’ой уеиё; уоПА Г6{аф 4ез сВозез, апаце! ]е пе зоий ти" раз 
азбтетф аи’оп 46гохе. № те АЦез ]фата1з дае Уоз 1ейгез зопё ]оп- 
#цез; }е пе 1ез {тоцуе рош® 4еПез; }е 1ез №5 ауес ацаш 4е рат 
ие Фез&ште роцг Галцецг; с’ез& 4е ацог )е Уойз рые Фе регзпа46. 





мой себф; позвольте сказать вамъ, что вы находитесь въ противорф\и съ 
самимъ собою; вы осыпаете меня иохвалами и не пожелали, однако, позна- 
комиться со мною; быть можетъ, вы раздфляете мнфае тёхъ, которые 
утверждаютъ, что сильныхь мра сего лучше знать издали, нежели вблизи. 
Вы говорите мн еще, что мое имя блещетъ въ газетахь и что Сфверъ пре- 
подаеть наставлене Югу, но отчего же происходитъ, что вы, народы Юга, 
пользуетесь репутащею столь просвфщенныхъ, когда самыя простыя и са- 
мыя естественныя правила не укоренились у васъ? Или не изчезли ли они 
у васъ благодаря вашей утонченности! Т$мъ не менфе я думаю, что когда 
ваши парламенты освободятъ васъ оть власти ультрамонтановъ, вы обрати- 
тесь, по прежнему, къ вашимъ естественнымъ интересамъ; но самое тяжелое 
рабство состоитъ въ томъ, чтобы направлять свои интересы соотвЪтственно 
хитростямъ и прихотямъ тфхть, интересы которыхъь совершенно противу- 
положвы. Наконець, я думаю, что божественная милость мало по малу воз- 
вратить все въ естественное положеше. У насъ слишкомъ уважають духов- 
ные предметы, чтобы смфшивать ихъ съ свфтскими. Всяюй остается въ пре- 
ЯБлахъ своей власти, не думая даже вмВшиваться въ то, что до него не ка- 
сается и если бы еретики не были терпимы, то вфрные отчаявались бы въ 
возможности возвратить ихъ въ лоно церкви. Такъ какъ основаня в%зры 
непоколебимы, то не о чемъ и спорить; конечно философы пе даютъ повода. 
къ нападкамь и о мнфшяхъ людскихъ вся! думаетъ, что ему угодно; воть 
положеше вещей, и я неохотно потерплю, чтобы оно было измнено. Ни- 
когда пе говорите мн, что ваши письма слишкомъ длинны, я не нахожу 
ихъ таковыми и читаю ихъ съ такимъ же удовольствемь, какъ и съ ува- 
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Ехсизея, УП Уощз Май, 1е5 аще» 4е 1алеасе. Ты 4дюще оссазюп 
ФоцЬШег 1е й’апса © запуех шо! 4е Гипргйпене. 


(Окончание въ слъдующей книжкъ). 





жешемь къ ихъ автору: въ этомъ я прошу васъ быть убфжденнымъ. Изви- 
вите мои ошибки противъ языка, мн$ постояшяо представляются случаи за- 
быть французеюй языкъ и избавьте мои письма отъ печати. 


(Окончанае въ сльдующей книжзт). 








УБИЙСТВО ЕГЕРМЕЙСТЕРА В. Я. СКАРЯТИНА. 


29-го декабря 1870 года, во время представлешя въ Большомъ 
театр$ итаманской оперы, кажется — ‹Аиды>, среди публики вдругь 
пронесся слухъ, что сейчасъ на императорской охотЪ убить егер- 
мейстеръ В. Я. Скарятинъ. На посыпавицеся со всЪхъ сторонъ 
весьма, естественные вопросы о томъ: кто, какъ и какимъ образомъ 
убилъ Скарятина, никто не могъ отвфчать утвердительно, но каждый 
сообщаль свои предположешя и догадки. На другой день, по го- 
роду распространились уже самые разнор$чивые и невфроятные 
слухи, которые прекратились не раньше, какъ дней черезъ пять, 
когда сдБлалось извЪстнымъ, что государь ммператоръ самъ поже- 
лалъ въ подробности разъяснить это загадочное дЪло и для того 
назначиль особую комисею подъ предсфдательствомъ тенералъ- 
адъютанта Зиновьева. Что происходило въ этой комисйи — въ под- 
робности никто не зналъ; стали только разсказывать, что во- 
просы, которымъ подверглись прежде всего егеря, присутетво- 
вавице на охот® 29-го декабря, не особенно уясняли дЪло, потому 
что всф они, и въ особенности самый глазный изъ нихъ свидЪ- 
тель-очевидець, егерь Василй Кожинъ, какъ будто находились 
подъ чьимъ-то давлешемь и не высказывали того, что знали. 
Относительно Васимя Кожина молва передавала даже слфдующее: 
онъ считался потому главнымъ свидЪтелемъ, что во время охоты 
стоялъ близъ бывшаго тогда оберъ-егермейстера графа Ферзена, 
на пунктЪ, находившемся въ прямомъ и ближайшемъ разстояши 
оть м5ста, гдЪ упалъь пораженный пулею изъ ружья Скаря- 
тинъ, вслфдстые чего онъ первый долженъ былъ видЪть, от- 
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куда и кфмъ быль пущенъ выстрфль въ Скарятина. Однакожь, 
когда этоть Кожинъ былъ призванъ къ допросу въ упомянутую 
комисейю, то онъ сказался больнымъ, и—какъ объясняли тогда—по- 
тому, что графъ Ферзенъ, будто бы, предварительно призывалъ его 
къ себЪ и обфщалъ дать ему 1,000 рублей, если онъ ничего въ 
комисси не покажетъ. Егерь, какъ видно, не поддался на подоб- 
ное искушеше, но и не рёшился вмфетЪ съ тёмъ предстать къ 
допросу, опасаясь мести начальника. Весь этотъ разсказъ, надо за- 
мЪтить, подтвердился потомъ вполнф сознаемъ въ комиссий са- 
мого Васимя Кожина, о чемъ и было, какъ извфстно, упомянуто 
даже въ правительственномъ извфщен!и объ окончании дфла. Какъ 
бы-то ни было, но на первыхъ порахъ комисои, какъ сказано, 
не удавалось раскрыть дЪфла въ настоящемъ свЪфтЪ. Тогда поеслЪ- 
довало высочайшее повелЪе о томъ, чтобы министръ юстищи, 
которымъ быль тогда графъ Паленъ, присоединился къ составу 
комисоши. Первымъ дЪйстыемъ графа Палена была мЪра, которая 
представлялась самою существенною въ подобнаго рода дЪлЪ и са- 
мою цфлесообразною, независимо отъ того, какля показашя дава- 
лись тфми или иными свидфтелями. Мфра эта была—осмотръ мЪст- 
ности, на которой происходила охота 29-го декабря, что и было 
немедленно же приведено въ исполнеше. Вечеромъ, 14-го января 
1871 года, министръ юстищи съ тогдашнимъ прокуромъ с.-петер- 
бургскаго окружнаго суда, М. Н. Баженовымъ, и съ двумя посто- 
ронними лицами, приглашенными по высочайшему повел$ню, въ 
качествЪ стороны, близкой къ Скарятину, именно—свиты его вели- 
чества, генералъ-ма1оромъ кн. Д. 9. Голицынымъ и ротмистромъ кон- 
ной гварди Чичеринымъ, а также и съ приглашеннымь самимъ 
министромъ архитекторомъ министерства, А. К. 'Серебряковымъ, 
отправился изъ Петербурга по Николаевской жел$зной дорог на 
станщю Малая Вишера для того, чтобы оттуда профхать на ло- 
шадяхъ въ сторону, къ искомому м%ету. 15-го января, рано утромъ, 
на трехъ простыхъ саняхъ (розвальняхъ) всф названныя лица, при- 
были на мЪето охоты, отстоящее въ 24-хъ верстахъ отъ станщи Ма- 
лая Вишера, въ лБеъ, и тамъ немедленно, въ глубокомъ сн%®гу, при- 
ступили къ осмотру м$етности. ЗдЪеь находились уже: управлявиий 
тогда императорекою охотою, В. ЦП. Раздеришинъ, завфдывавший 
егермейстерскою конторою, Ивановъ, вс егеря, присутетвовавше 
на охотф 29-го декабря, и крестьянинъ Васил Андреевь, который 
загоняль медвфдя во время охоты его величества. 

Актъ, составленный по поводу этого осмотра и переданный за- 
тЪмъ министромъ юстиШи въ упомяную комисепо былъ сл$- 
дующий: 

«1871 года, января 15-го дня, вь 10'/з часовъ пополуночи, про- 
изведенъ быль осмотръ мЪфетности, на которой во время высочай- 
шей охоты, происходившей 29-го декабря 1870 года, убитъ былъ 
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выстр$ломъ изъ ружья егермейстеръ его величества, В. Я. Скаря- 
тинъ. М$етность эта находитея въ лфсу, въ 24-хь верстахъ отъ 
станщи Николаевской желЪфзной дороги, Малой Вишеры. Осмотръ 
начался съ возстановленшя въ натурф той самой стрФлковой лиши 
и на нейт$хъ пунктовъ, на которыхь 29-го декабря расположены 
были по номерамъ лица, прибывпия съ его величествомъ на охоту. 
ВмЪстБ съ тёмъ признано было возможнымъ, въ виду расположе- 
нЁя мфетности, ограничиться установлешемъ въ точности лишь тёхъЪ 
пунктовъ, положенше которыхъ представляетъ особую важность для 
разъясненя обстоятельствъ дфла. 

«Такимъ образомъ, по указанио управляющаго императорскою 
охотою, Раздеришина, и находившихся при осмотр стрфлковъ, а 
также и по оставшимся еще въ натурф признакамъ, именно—до- 
щечкамь на №№ 9 и 6-мь, щитку на № 7-мь и полкамъ для 
ружей на № 8-мъ, установлены были слБдующе стрЪлковые пункты: 
1) пункть № 6-Й, на которомъ въ день охоты 29-го декабря на- 
ходился его высочество, велиый князь Владимръ Александро- 
вичъ, и при немъ егерь Николай Бабуринъ, 2) пункть № 7-й, 
который занималъ его величество государь императоръ; при 0с0бЪ 
его величества находились: управляющий егермейстерскою конто- 
рою, Ивановъ, егерь-рогатчикъ, Петръ Шелагинъ, и егерь-собачникъ, 
Федоръ Сухопаровъ; 3) пунктъ № 8-Й, на которомъ стояли бывиий 
оберъ-егермейстеръ, графъ Ферзенъ, иегерь его, Васимй Кожинъ, 
4) пункть № 9-й, гдф стоялъ егерь Александръ Сухопаровъ и 
5) пунктъ № 10-й, на коемъ находился въ началЪ охоты егермей- 
стеръ Скарятинъ и при немъ егерь Иванъ Кожинъ. 

«Въ направлен!и своемъ эта лин!я оказалась не прямою, а нЪ- 
сколько изломанною, и притомъ такъ, что съ пункта № 8-й можно 
было свободно видфть лишь пункть № 7-й, но ни 9-го ни 10-го 
пунктовъ видно не было. ДалЪе, по ту и по другую сторону стрЪл- 
ковой лини оказался лЪсъ, совершенно густой съ той стороны, 
оть которой шелъ медвфдь, по показаню лицъ, бывшихъ 99-го 
декабря на охот, и менЪе густой со стороны противуположной, 
причемъ противъ пункта № 7-й лЪсь оказался болфе частымъ, 
чфмъ противь пункта № 8-й, гдЪ найдено небольшое пространство, 
саженей 10 въ окружности, почти безъ деревьевъ. За тфмъ, по 
установлени означенныхъь пунктовъ, измфрено было разстояше 
между 6 и 10 пунктами вообще и въ частности между каждымт 
изъ пунктовъ, входящихъ въ это пространство, и оказалось слф- 
дующее: оть 6-го до 10-го (двухъ крайнихъ) нумера—38 саженей, 
между 6-мъ и 7-мъ нумерами— 11 саж. 1 арш. между 7-мъ и 8-мъ— 
10 саженъ 1 аршинъ, между 8-мъ и 9-мь—8 сажень и между 
9-мъ и 10-мь—9 сажень. ДалЪе, по указанию крестьянина Василя 
Андреева, возстановленъ былъ слфдъ медвфдя по направленно его 
сначала изъ лЪса къ пункту № 7-й, потомъ небольшой поворотъ 
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его въ право отъ этого пункта, сл5довательно въ сторону къ 6-му 
номеру, переходъ его черезь стрфлковую ниншю между номерами 
7-мь и б-мъ и, наконецъ, направлеше его хода отъ мфета, около 
шалалиа собаки, въ право, черезъ чащу лЪфса, до того мФета, гдЪ 
медвЪдь со вс$хъ пунктовъ долженъ былъ считаться невидимымъ. 
Место же положеншя шалаша показано было сообразно съ ёлкою, 
уц$лвшею отъ 99-го декабря, когда она служила прикрытемъ 
собаки, въ 3-хь шагахъ позади 7-го номера, нФсколько въ право. 
При обозначенти указаннаго направления медв$дя, лицами, произ- 
водившими осмотръ, замфчены были два дерева, одно отъ другаго 
на разстояви */ сажени, на которыхъ оказались слфды двухъ 
пуль, расположенные въ такомъ направлен!и, что для осматривав- 
шихъ было очевидно, что слфдъ пролетфвшей пули на берез, л\- 
вфе стоящей, могъ произойти только отъ выстрфла съ № 6-го. И 
дЪйствительно, люди, бывийе на охотф 29-го декабря, изъ нихъ 
въ особенности егерь Бабуринъ, находивпийся въ тотъ день 
при великомъ князф ВладимфЪ АлександровичЪ, удостовфрили, 
что означенный выстр®ль быль выстрфломъ его высочества; дру- 
гой же сл$дъ на ели, стоявшей правфе первой березы, именно по 
линш, направленной отъ пункта № 7-й, оказался слФдомъ не про- 
летфвшей, а врфзавшейся въ середину дерева пули, причемъ оче- 
видно было и удостовфрено тфмъ же свидфтелемъь Бабуринымъ, 
что этоть послфдый слфдъ быль произведенъ пулею изъ ружья 
его величества въ то время, когда медвфдь, перейдя стр$лковую 
линию, направлялся въ чащу лфса, изъ которой онъ вышелъ пер- 
зоначально. Соображеше это достаточно подтверждается еще и т%мъ 
обстоятельствомъ, что по вынут и означенной пули изъ дерева, 
при ней найденъ былъ клокъ медвфжьихъ волосъ. ДалЪфе, при вни- 
мательномъ наблюдевши съ пункта № 8-й за вышеуказаннымъ на- 
правлешемъ медвфдя оказалось, что по пути черезь чащу лЪса 
медвфдь долженъ былъ непремЪнно пройти небольшое пространство, 
въ вид просеки, примфрно около 2-хъ аршинъ, на которомъ хотя 
и есть небольшие кустарники, но таже, которые не могли скрывать 
звря отъ глазъ лицъ, стоявшихъ на 8-мъ номерЪ, вел$дстве чего 
ироизводившими осмотръ и было призняно, что въ моментъ, когда 
медвфдь проходиль вышеупомянутое пространство, въ него могли 
стр$лять съ № 8-го. УбЪждеше это подкрфпалось нослёдующимъ 
осмотромъ мФстности, по которому оказалось, что во всякомъ дру- 
гомъ м$фстЪ медвЪфдь не могъ быть усмотрфнъ съ № 8-го. Для удо- 
стов5решя за тфмъ, какъь великъ быль путь медвфдя отъ того 
феста, гдЪ онъ скрылся отъь взоровъ государя, до вышеозначен- 
ной просфки, на которой его ветр5тили выстрфлы съ пункта № 
8-й, измЪрено было это разстояше и оно оказалось равнымъ 35-ти 
шагамъ; въ ©вою очередь, измфрено быле разстояше по прямой ли- 
ви оть № 8-го до упомянутаго мФета пробЪга медв$дя и оно ока- 
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залось равнымъ 18 саженямъ. По установлеши такимъ образомъ 
главныхъ пунктовъ и направлен, приступлено было къ точному 
опредфленю м%ста самаго падевшя егермейстера Скарятина для 
того, чтобы сообразить затБмъ направлеше роковой пули. Съ этою 
цфлью осматривавиие признали нужнымъ прослЪдить по возмож- 
ности весь путь Скарятина съ м$ста его стоянки, т. е. съ № 10-го. 
Въ виду извЪстныхъ уже показанйй егерей Ивана Кожина и Фе- 
дора Сухопарова, что Скарятинъ сошелъ съ своего мЪста и про- 
шелъ мимо пункта № 9-го, удостовфрено было, что дЪйствительно 
только по этой именно стрфлковой лини онъ и могъ направляться 
вилоть до пункта № 8-й; здЪеь же, по оставшемуся еще въ натурЪ 
слфду вправо оть № 8-го, очевидно было, что Скарятинъ напра- 
вилея именно по этому направленю, и такъ какъ означенный по- 
воротъ вправо начинался аршина въ полтора отъ м$ста № 8-Й, то 
осматривавше пришли къ убфжденю, что Скарятинъ, не доходя 
полтора аршина до пункта, на которомъ въ то время стояли графъ 
Ферзенъ и егерь Васимй Кожинъ, долженъ былъ направиться къ 
мЪсту своей погибели. ВЪрность этого соображешя утверждена была, 
туть же и показанями свидЪтелей, именно—мЪстнаго становаго при- 
става (прибывшаго во время осмотра и присутствовавшаго на охот 
29-го декабря), егерей, находившихся при осмотрЪ, и крестьянина, 
Васимя Андреева, которые заявили, что когда тотчасъ посл проис- 
шествия 29-го декабря они осматривали эту м$Фетноеть, то тогда же 
и усмотр$ли вышеупомянутый единственный слфдъ человЪка. Та- 
кое положеше слфда Скарятина, въ сопоставлеши съ вышесказан- 
нымъ направлешемъ хода медвфдя, навело осматривавшихъ тутъ же 
и на другое предположеше, что Скарятинъ, подойдя къ пункту 
графа Ферзена, долженъ былъ остановиться, ибо въ это время и 
ему долженъ былъ быть видфнъ пробфгающий медв$дь и такъ какъ 
въ 910 же время долженъ быль стрфлять № 8-й, то.и Скарятинт, 
по всему вЪфроятю, остановился здфеь же, прежде ч$мъ сдфлалъ 
поворотъ вправо отъ стрЪлковой лини, для того, чтобы дать вы- 
стрЪлъ изъ своего ружья по медвфдю. Предположене это тёмъ бо- 
лфе вфроятно, что, вопервыхъ, по осмотр$ ружья послЪ смерти Ска- 
рятина, въ ружьЪ оказался одинъ пустой патронъ, а вовторыхъ, ни 
съ какой другой точки на своемъ ходу онъ не могь видфть убф- 
гающаго звЪря. За симъ не трудно было уже съ точностью опре- 
дфлить и м$сто паденя Скарятина. Упомянутый слЪдъ его оть 
пункта № 8-й оканчивался у небольшой елки, около которой, какъ 
удостов$рили свидфтели, и упалъ дЪйствительно Скарятинъ. УбЪж- 
дене въ томъ, что описываемое мЪсто было именно м%®стомъ паде- 
шя Скарятина, окончательно утвердилось послЪ того, какъ сдфлан- 
ное тутъ же заявлене управляющато императорскою охотою Раз- 
деришина о замфченномъ имъ еще 29-го декабря желтомъ пятнЪ 


на енфгу, поелЪ поднямя Скарятина, было провфрено на самомъ 
10* 


118 - М. Н. Баженовь —— 


дфлЪ, т. е. сенфгь на указаниомъ мЪфетф быль разгребенъ и подъ 
верхнимь слоемт, онаго найдена была обледфнфвшая желтая часть 
снЪга, происшедшая какъ бы оть какой-то жидкости, туть разли- 
той. По измфреи разетояя этого пункта отъ м%ета № 8-й ока- 
залось, что оно равняется 15-ти аршинамъ. Важность этой лиШи 
заставила осматривавшихъ особенно тщательно изелфдовать ея по- 
ложеше: оказалось, что хотя вышеуказанный сл$дъ Скарятина, отъ 
пункта № 8-й и направлялея влЪфво, къ тому мЪсту, гдз медвЪдь 
видфнъ былъ съ 8-го пункта иробфжавигимъ, но мЪфето паденйя не- 
счастнаго находится нфеколько правфе м$ста просеки, гдЪ проб$- 
жалъ медвфдь, такъ что становится очевиднымъ, что его поразила, 
пуля, не долженствовавшая быть направленною въ медвфдя, ибо 
въ послВдняго, во всякомъ елучаЪ, слБдовало цфлиться гораздо лЪ- 
вфе, а по прямой лиши влередъ оть мЪета падешя Скарятина мед- 
вфдь былъ уже невидимъ для стрфлявшихъ сь № 8-го. ВмфетЪ съ 
этимь, по направленю оть пункта № 8-й къ мЪсту падешя Ска- 
рятина, замфчена была тонкая березка, на, которой въ 2-хъ аршинахъ 
оть земли зам$ченъ былъ острый слфдъ пролетфвшей пули; произ- 
водивие осмотръ могли заключить изъ этого обстоятельства лишь 
то, что упомянутый слфдъ былъ сдфлань пулею, несомнфнно вы- 
шедшею изъ какого-либо ружья съ пункта № 8-Й, и что, задфвши 
на лету березку, пуля эта поразила Скарятина въ поясь сзади. 
Разстояще между сказанною березкою и пунктомъь № 8-й состав- 
ляетъ 7 аршинъ съ вершками, равно какъ и отъ нея до м%ста, па- 
дешя Скарятина также 7 аршинъ съ вершками. 

«ОпредФливъ всф означенные пункты и нанеся ихъ на нланъ 
вмЪетв съ изображешемъ на немъ вообще топографическаго харак- 
тера м$етности, гдЪ произошло печальное событе 29-го декабря, 
осматривавиие признали полезнымъ провЪрить по возможности, при 
извфетныхь уже условяхъ м$етности, во-1-хъ, обстоятельства, пред- 
шествовавиия убеншю Скарятина, и, во-2-хъ, соглабе съ дЪйстви- 
тельностью тфхъ показанй, которыя даны были до производства, 
еще осмотра лицами, бывшими при самомъ происшеств!и. Такъ, 
егерь Бабуринъ объяенилъ, что, какъ онъ слышалъ, дфло проиехо- 
дило слфдующимъ образомъ: въ то время, когда медвЪдь перешель 
сгр$флковую лин и направился къ мЪфету, гдф быль шалашьъ съ 
собакою, послфдовали выстрфлы, сначала государя императора, 
потомъ великаго князя Владимра Александровича, затфмъ еще 
нЪфеколько выстр$ловъ, и наступилъ перерывъ секундъ въ 7, поел 
чего послЪдоваль еще выстрфль и тутъь же послышался стонъ; 
крестьянинъ Василй Андреевъ объясниль, что онъ шелъ волёдъ 
за медвфдемъ и когда былъ недалеко оть № 7-го, то послышалъ 
рядъ выстр$ловъ, а затБмъ наступилъ промежутокъ времени, какъ 
выразился Андреевъ—«такъ, что не сочтешь двухъ десятковъ»— 
т. е. тоже около 7—8 секундъ, и тогда уже послфдовалъ поел5 дей 
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выстрёлъ и крикъ ‹«охъ!». Въ видахъ провФрки этихъ объяснений 
признано было необходимымъ измфрить разстояше, которое долженъ 
былъ пройти егермейстеръ Скарятинъ отъ своего пункта (№ 10-й) 
до мЪета своего падешя, чтобы уяснить затмъ количество времени, 
употребленное имъ на это движене, и разстоян!е это оказалось сл*- 
дующимъ: отъ 10-го пункта до 8-го—51 аршинъ, отсюда до мфста 
смерти—20 аршинъ. Пространство это оказалось, такимъ образомъ, 
довольно значительнымь (71 аршинъ), чтобы можно было пройти 
его съ остановкою въ течеше 7 секундъ; но въ виду того, что егерь, 
бывиий при Скарятин$, удостовЪрилъ, что послдн!й двинулся съ 
своего пункта по лиши при самомъ началЪ выстрЪловъ, сдвланныхЪ 
его величествомъ, а также и въ виду показашя егеря Васимя Ко- 
жина (состоявшаго при графЪ Ферзен®) о томъ, что между первымъ 
и послёднимъ выстрфлами графа Ферзена прошло около 3-хъ ми- 
нуть, лица, производивиия оемотръ, пришли къ заключенно, что 
вообще промежутокъ времени между послфднимъ и предъидущими 
выстр$лами не можетъ быть съ точностью установленъ, и потому 
основывать какой-либо окончательный выводъ на объяснешяхъ съ 
одной стороны Бабурина и Андреева, а съ другой — двухъ Кожи- 
ныхЪ, невозможно; надлежитъ лишь признать, что промежутокъ 
этотъ, во всякомъ случа, могь продолжаться столько, сколько по 
естественному положению всякаго охотника, потребно было ему вре- 
мени для того, чтобы послф одного выстр$ла опустить ружье и на- 
чать спускать въ немъ курокъ. Впрочемъ, имЪя въ виду, что глав- 
ною цфлью осмотра было лишь точное описаше м%етности проис- 
шествя, какъ матерала необходимато для соображетя затЪмъ съ 
другими данными дфла, производивиие осмотръ не сочли возмож- 
нымъ дЪфлать въ этомъ описаши какя-либо дальнфйние выводы изъ 
сравнешя упомянутыхъ показаюй Бабурина и Андреева съ резуль- 
татами измфрен!я разстояв!я, пройденнаго Скарятинымъ, и потому 
обратились къ продолжен!ю осмотра. Провфряя вторую половину 
вышеустановленной задачи, т. е. согламе съ дЪйствительностью 
прежде данныхъ показан, осматривавиие нашли, что падеше Ска- 
рятина дЪйствительно раньше другихъ должны были увидЪть графъ 
Ферзенъ и егерь его Васимй Кожинъ, какъ стоявпие по прямому 
направлению къ этому мЪ$сту, и что поэтому Кожинъ могь и под- 
бЪжать къ убитому скорфе прочихъ; что затфмъ другое лицо, велЪдъ 
за Кожинымъ долженствовавшее увидЪть убитаго, былъ рогатчикъ 
Шелагинъ, который, преслфдуя медвфдя оть шалаша, быль отъ 
м$ста происшестыя шагахъ въ 19-ти. ДалЪфе, около мЪета, гдЪ ле- 
жалъ Скарятинъ, дЪйствительно, съ правой стороны оказалось тол- 
стое дерево, около котораго, по объяснен!ю присутствовавитихъ, егерть 
Василй Кожинъ въ то время (99-го декабря) поставилъ ружье убитаго. 

«Наконецъ, въ видахъ полнёйшаго описаюшя м%стности проис- 
шествя, осматривавшими признано не лишнимъ замЪтить здЪсь 
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еще и тотъ общй результалъ осмотра, который, по ознакомлети съ 
м5етноетью, представляется самъ собою очевидныму, т. е., что вы- 
стрфлы въ сторону, противуположную той, съ которой началась 
охота, хотя и сдфланы были не съ одного № 8-го, но и съ нуме- 
ровъ 6-го и 7-го, но направлеше этихъ послёднихъ таково, судя по 
вышеозначеннымъ слфдамъ на двухъ деревьяхъ, что еслибы мы- 
сленно продолжить движеше пуль впередъ, то вылла бы линия, на- 
правленная въ совершенно противуположную сторону той, которая 
направлялась изъ выстр$ловъ съ № 8 и притомъ отетоящая отъ 
мЪста паденя Скарятина, какъ показало измреше, въ 23 шагахъ 
ВЪ ЛЪВО. 

«Въ заключеше, признано было необходимымъ пр1общить къ дфлу, 
какъ вещественныя доказательства, вышеупомянутую березку и два 
куска отъ деревьевъ со слЪдами пуль, что и исполнено по оконча- 
ни осмотра въ одинъ часъ съ половиною пополудни». 


Таковъ актъ, удостов$рявний мЪФстность, на которой произошло 
печальное событ!е 29-го декабря 1870 года. Понятное дЪло, что со- 
ставители акта воздержались отъ всякихъ ршительныхъ выводовъ 
изъ данныхъ, которыя имъ представила живая мЪФетность въ на- 
турЪ, воздержались потому, что это противур$чить закону, и что 
затбмъ эти выводы предстояло сдЪлать въ засфдави коммии. Но 
частнымъ образомъ всф производивице осмотръ тогда же высказа- 
лись единогласно въ слфдующемъ смысл: изъ расположешя мЪет- 
ности и соотвфетвовавшихъ разъясненй лицъ, присутствовавшихь 
на злополучной охотЪ, ясно было видно, что убить Скарятина могъ 
только графъ Ферзенъ. Если даже отбросить всф остальныя сооб- 
раженя въ сторону, то достаточно одного факта, что Скарятинъ 
былъ убить послфднимъ выстр$ломъ, а этотъ послёдый выстр%лъ 
и былъ выстр$ломъ графа Ферзена. Въ этомъ, собственно, посл 
осмотра, никто не сомнфвался. Гораздо важнЪе представлялся во- 
проеъ о нравственномъ значенши этого выстр%ла, т. е. былъ ли онъ 
преступнымъ, намфреннымъ, или только неосторожнымъ. Въ пользу 
перваго предположеня явились уже и н$которыя данныя, почерп- 
нутыя отъ лицъ, близко знавшихъ служебныя отношеня между 
оберъ-егермейстеромъ (графомъ Ферзеномъ) и егермейстеромъ (Ска- 
рятинымтъ,). Разсказывали, что, въ особенности въ послЗднее время, 
отношеня эти будто бы очень обострились, вслБдетые явнаго рах- 
положешя его величества къ В. Я. Скарятину, и что даже во время 
охоты 29-го декабря, въ тоть моменть, когда Скарятинъ прибли- 
зился съ своего мфста къ № 8-му — что выражало, что онъ уже 
идетъ къ мЪсту сборища, предполатая, что охота, окончилась—графъ 
Ферзенъ, увидя его, сказалъ будто бы своему егерю: «чего онъ та- 
щится раньше всЪхз...» Не смотря, однакожь, на таюме намеки, вы- 
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вести заключеше о преднамфренномъ убйствВ Скарятина оказалось 
совершенно невозможнымъ, во-первыхъ, по отсутств!ю какихъ либо 
реальныхъ, чфмъ выщеупомянутыя сплетни, данныхъ, а, во-вто- 
рыхъ, на основани все тЪхъ же условйй мЪ$стности. А именно:— 
пунктъ, на, которомъ стоялъ графъ Ферзенъ, былъ возвышенъ; мЪ- 
сто, на которомъ упалъ мертвый Скарятинъ, была лощина, настолько 
ниже лежащая пункта № 8-й, что если мысленно провести линйюо 
отъ ружья, приподнятаго графомъ Ферзеномъ для обыкновеннаго вы- 
стрфла, то лия эта какъ разъ прошла бы черезь голову Скаря- 
тина, и надо полагать, что еслибы графъ Ферзенъ дЪйствительно 
хотфлъ, подъ видомъ прицфла въ медвфдя, послать пулю въ Ска- 
рятина, то онъ долженъ былъ, слишкомъ явно въ глазахъ стояв- 
шаго туть же егеря Васимя Кожина, нагнуть дуло ружья внизъ, 
чтобы попасть, по крайней мЪрЪ, въ голову Скарятина; для того 
же, чтобы попасть Скарятину въ поясъ, графъ Ферзенъ долженъ 
былъ, при обыкновенномъ держан!и ружья, даже присфсть и при- 
томъ значительно на землю,—движеше, которое, конечно, не могло 
бы остаться незамфчаннымьъ прежде всего тфмъ же Кожинымъ, не 
упустившимъ бы потомъ и указать на это обстоятельство. Ничего 
подобнаго, однакожь, въ дЪйствительности не было. Когда медвфдь 
перебЪжаль стрфлковую лин!ю, то графъ Ферзенъ, вслфдъ за, двумя 
неудачными выстрфлами его величества, и его высочества, съ своей 
стороны также даль первый выстрЪлъ, совершенно, впрочемъ, без- 
полезный, какъ это и удостовфрилъ Васимй Кожинъ, потому что, 
объяенилъ этотъ послёднй, медв%дя еще не было и видно съ № 8-го; 
когда же затфмъ медвфдь пробфгалъ по просфкф, прямо видЪнной 
съ № 8-го, то егерь Кожинъ крикнулЪъ: «ваше с1ятельство, стрЪ- 
ляйте, вонъ медвБдь!» и въ это же время сталъ подавать графу 
ружье, только что оть него принятое; графъ Ферзенъ, по старости 
лфтъ, засуетился, сталъ брать ружье и въ это-то время, еще не 
приподнявши ружья на высоту, необходимую для нормальнаго при- 
цфла, другою рукой зацфпилъ за курокъ, вслЪдетвые чего ружье, 
находясь еще у колфнъ его, дало выстрЪлъ, оказавиийся роковымъ 
для Скарятина. Только въ такомъ положеви ружья выстрёль и 
могь попасть Скарятину въ поясъ. Ясно, что преднамФренности въ 
подобномь дЪйстви графа Ферзена усматривать было невозможно. 
Все, что можно было заключить изъ такого рода данныхъ — это 
о неосторожности, даже о случайности выстрфла. Тфмъ безсмыслен- 
нъе и возмутительнъе было, конечно, запирательство графа Ферзена 
и попытки его склонить егеря Василя Кожина къ ложному пока- 
заню. 

Лица, производивиия осмотръ, старались подробнЪе распросить 
именно егеря Васимя Кожина, который былъ очевидцемъ всего 
проистествя, и изъ его показашй дфло нредетавилось въ такомъ 
видЪ: Скарятинт, услыша сдфланные государемъ выстрфлы въ 
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сторону, откуда гнали на него медв$дя, счелъ, какъ это обыкно- 
венно бывало, что охота окончена, тфмъ болфе, что на этотъ разъ 
онъ, по положению своему на номер% 10-мъ, не могъ видЪфть, что 
происходило на остальныхь номерахъ. Въ этомъ убфждевш, Ска- 
рятинъ и направился къ м%фсту сборища, которымъ естественно 
должна, была, быть та единственная поляна, на которой онъ неожиданно 
налиелъ потомъ смерть. Подойдя къ № 8-му, онъ подождалъ н*- 
сколько, не будутъ ли стр$флять (въ моментъ первато выстр%ла, графа, 
Ферзена) и затфмъ повернулъ въ право на поляну. Когда пуля графа, 
Ферзена сразила его, то тотъ же Кожинъ воскликнулЪ: «ваше с1я- 
тельство, что вы сдФлали, вы убили Василя Яковлевича!» —« Молчи!» 
пригрозилъ ему графъ Ферзенъ и тутъ же, вслёдъ за бросившимся 
Кожинымъ, графъ Ферзенъ сталь подходить къ упавшему Ска- 
рятину. Въ то же самое время съ нумеровъ своихъ подошли къ 
м%фету происшествя государь и велиюй князь; на вопросы: что та- 
кое? какъ это случилось? всЪ молчали, но кЪмъ-то (Кожинъ не 
помнитъ или не замфтилъ) высказано было предположете, что Ска- 
рятинъ споткнулся и самъ себя убилъ нечаянно, тфмъ болЪе, что 
и ружье его тутъь же валялось на землЪ. При общемъ смущени, 
всЪф, повидимому, повфрили этой догадкЪ и никому, конечно, не при- 
шла въ голову вся очевидная несостоятельность ея съ перваго же 
взгляда, потому что нельзя же было въ самомъ дЪлЪ допустить, чтобы 
человфкъ, какъ бы онъ не споткнулся, могъ себЪ сдфлать правиль- 
ный выстрфлЪъ сзади въ поясъ. Въ такомъ недоразумфи всф и 
остались и возвратились въ городъ. Но тутъ, должно быть, ско- 
роспзлая догадка показалась всфмъ ужь очень несостоятельною и 
потому стали дфлать иныя гадательныя предположетя. 

Весьма естественно, что какъ только вс$ вытекавийя изъ осмотра 
разъяенен!я и самый актъ осмотра внесены были министромъ юсти- 
щи въ коммисею, тотчасъ же установилось твердое уб5ждеше въ 
виновности графа Ферзена. Велфдъ затфмъ, дали свои разъяс- 
нешя и сознане въ коммисю и свидЪтели, такъ что коммися при- 
знала графа Ферзена виновнымъ не только въ неосторожномъ уб- 
ств$ Скарятина, но главнымъ образомъ въ недостойномъ поведеши 
какъ въ самый моменть просшествя (замолчалъ свою вину), такъ 
и тогда, когда дфло подверглось уже разел$дован1ю. 

ВскорЪ затфмъ въ «Правительственномъ ВЪстникф» (1871 г., 
№ 23, среда, 27-го января) было обнародовано всеподаниЪйшее до- 
несене коммии государю императору съ слфдующей резолющей 
его величества: 

«Усматривая изъ дфла, что смерть егермейстера Скарятина про- 
изошла отъ случайнаго выстрфла графа Ферзена и признавая по- 
слфдняго виновнымъ въ позднемъ сознанш, Я во внимаше къ его 
болфе пятидесятилЪтней службЪ, вмфняю ему въ наказаше настоящее 
увольнете его оть службы. За симъ считать дфло конченнымъ». 
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Такая резолющя государя, въ которой вс$ упомянутые поступки 
графа Ферзена были во всеобщее свфдфе осуждены его величе- 
ствомъ, послужила для графа Ферзена, безъ сомнзюя, еще боль- 
шимъ наказатемъ, нежели увольнеше отъ службы. 


М. Баженов. 
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ИСТОРЯ ОДНОГО НЕОСУЩЕСТВИВШАГОСЯ ИЗДАНИЯ. 


(Отрывокъ изъ воепоминанйй.) 


ОСЛЪ крымской войны, когда правительство и интел- 
| лигентная часть русскаго общества пришли къ убЪфж- 
денцо въ необходимости распространешя въ массЪ на- 
рода и солдатъ образовашя и, по мфрЪ силтъ, содЪй- 

г ствовали его осуществленйо,—извфстный беллетристт, 
бытописатель и иллюстраторъ солдатско-крестьянской жизни, Але- 
ксандръ Оедоровичъ Погосскй, основалъ два неболыше, тождеет- 
венные по содержанию, журнала, изъ которыхъ одинъ назывался 
«Народною», а другой «Солдатскою» бес$дой. 

Благодаря таланту основателя, повфети и разсказы котораго 
читались на расхватъ, предпринятое имъ издаше сразу стало на 
твердую почву и въ непродолжительное время достигло высокой 
степени развитйя: въ начал шестидесятыхъ годовъ онъ имЪло уже 
до 14,000 подпиечиковъ. 

Но 1863 годъ оказался неблагосклоннымъ къ Александру 9е- 
доровичу. Онъ заболфлъ и долженъ былъ отправиться, для изле- 
ченя болЪзни, за границу на довольно продолжительное время, & 
любимое свое дфтище-—маленьюе журнальцы передать въ друмя 
руки, именно въ руки своего пр1ятеля, извфстнаго врача-гомеопата 
Василья Васильевича Дерикера. 

Новый издатель-редакторъ въ литературномъ мфЪ быль че- 
ловфкъ пришлый, скорфе диллетантъ, чЪмъ писатель (другъ и по- 
читатель Сенковскато, помфстивпиий «нЪчто» или «Что-то» въ его 
Библютек%); издательское дфло онъ зналъ плохо; при томъ же, имя 
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много заняйй по своей професеи, не могь отдаться всецфло пр1- 
обрЪтеннымъ имъ случайно журналамъ. ИмЪть постоянныхъ сот- 
рудниковъ, отвфтственныхъ за отдфлы,—онъ не считалъ нужнымт,. 
а случайные не могли имфть вмяюя на успЪхъ издашя. ПослБд- 
стыемъ подобнато положеюя дфла было полнЪйшее «аско: въ два, 
три года, число подпиечиковъ, пе смотря на отсутствие серьезныхъ 
конкуррентовъ изданию, упало до 6,000. 

Сознавая невозможность издавать свои «БесФды» при такомъ 
незначительномъ числ подписчиковъ *), Дерикеръ попытался было 
поднять ихъ значеше помфщенемъ въ нихъ, въ вид полезныхъ 
статеекъ, разныхъ своихъ врачебно-практическихъ совфтовъ, обЪ- 
щаншемъ давать подписчикамъ не по шести, а по двфнадцалти кни- 
жекъ въ годъ и, наконецъ, издашемъ особаго приложевя: «Кален- 
дарь БееЪдъ». Но вс эти издательскмя потуги не только не под- 
няли подписки, но, напротивъ, уронили ее окончательно: на 1867 
тодъ, обЪ. «Бес$ды» имЪли только 3,129 подписчиковъ. 

Такой печальный исходъ столь блистательно начатаго дЪфла 
окончательно обезкуражилъ Дерикера. Онъ упалъ духомъ и сталъ 
задерживать выпускъ книжекъ. Въ августЪ 1867 года, у него было 
выпущено, вмЪето восьми, только четыре книжки. Денежныхъ 
средетвъ на выдачу остальныхъ восьми книжекъ въ наличности 
не имЪлось. Издать эти книжки въ кредить значило бы обреме- 
нить издаше 1868 года значительнымъ долгомъ, а на увеличеше 
подписки разсчитывать едва ли было возможно, и вотъ Дерикеръ, 
по зр%ломъ размышлени, рфшился продать свои «Бес$ды». 

Я былъ знакомъ съ Дерикеромъ, печатался у него, и зайдя 
какъ-то къ нему въ конц лЪта 1867 года, нашелъ его въ страли- 
номъ горЪ отъ разныхъ неудачъ, которыхъ у него, кромф неудачи 
по изданию, какъ нарочно въ то время скопилось довольно. Слово 
за слово, мы разговорились, посфтовали, потужили о безвыходномъ 
положенши нашихъ первыхъ шонеровъ въ дЪлВ народнаго образо- 
вашя, и я уже сбирался было уходить, какъ вдругь Дерикеръ 
поднялся съ мЪста, прошолся медленно по кабинету и, остановясь 
противъ меня, сказалъ: «я решился продать мои «Бесфды»—не ку- 
пите ли вы ихъ, или не найдете ли мн% покупателя»? Меня за- 
стигло въ расплохъ подобное предложеше, я не могъ ничего отв*- 
тить и сказалъ только, что объ этомъ нужно подумать серьезно. 

Спустя недЪлю, мы опять свидфлись и говорили объ услошяху 
передачи жуналовъ, но условя эти казались мнф такими тяже- 
лыми, что я разсталея съ Дерикеромъ безъ всякой надежды на 
успфхъ дфла. Однако, разумные доводы восторжествовали, Дери- 
керъ пошолъ на уступки, и въ одно прекрасное утро мы ударили 
по рукамъ. Онъ передавалъ мнф свои редакторскя и издательская 





*) Подипеная ц®па за эклемпляр—2 р. вт, тодъ. 
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права и старый хламъ, т. е. журналы за прежене годы и отпеча- 
танныя особыми броппорами нфкототорыя статейки. Я же долженъ 
былъ удовлетворить подписчиковъ 1867 года, т. е. выдать въ этомъ 
году восемь книжекъ «Бесфдъ», уплатить ему при заключен!и ус- 
ловя 1,000 руб. и за тмъ, впродолжеше трехъ лфтъ, платить ему 
извфстный процентъ чистой прибыли, но въ общемъ итог за ве% 
годы не менфе 3,000 руб. 

10-го сентября, утромъ, я отправился къ помощнику началь- 
ника Главнаго Штаба, свиты его величества генералъ-маюру Ме- 
щеринову, просить разр$шеня на издане купленныхъ мною «Бе- 
СФдъ», такъ какъ я состоялъ на службЪ въ Главномъ Штаб, въ 
его вздЪнши. Въ 11 часовъ онъ меня принялъ. 

— Что вы скажете? 

— Осм$фливаюсь безпокоить, ваше превосходительство, по соб- 
ственному дЪлу. 

— По какому? 

— Прошу вашего разрфшеня и покровительства въ такомъ 
ДЪлЛЪЬ, которое можетъ сдфлалься источникомъ моего благосостояния. 

— Объяснитесь. 

— Вашему превосходительству не безъизвфстно, что у насъ 
издается нёсколько журналовъ для народа и солдатъ. ДЪла изда- 
теля одного изъ этихъ журналовъ, именно «Солдатской Бесфды», 
Дерикера, пришли въ разстройство. Поэтому онъ предлагаетъ мн® 
принять издаше. 

— Что жъ вы хотите?—перебиль меня генералъ:—субсид!и?.. 
Откуда я вамъ ее возьму? 

— Н\ть, ваше превосходительство, я не пропгу субсиди, я 
пропгу разрфшеня и нравственной поддержки. 

— Я ничего не могу вамъ сдфлать-—не въ моей власти... 

— Если Погоссюй былъ обязанъ многимъ генералу Обручеву, 
такъ позвольте мн® быть обязаннымъ вамъ всфмъ... 

— Я сдБлаль Погосскому больше, чфмъ Обручевъ—опять пе- 
ребилъ меня генералъ—да дфло не въ томъ... Его изданию нельзя 
было не сочувствовать: снъ—извфстный писатель и пользуется 
репутащею. 

— Да, если его повфсти и составляли лучший отдёлъ жубнала, 
за то проше отдфлы не соотвтствовали... 

— Повфсти—еще разъ перебиль меня генераль—составляютъ 
лучшее средство для образоватя народа, онъ читаетъ ихъ и по- 
учается. 

— Позвольте, ваше превосходительство, доложить вамъ, что 
народу нужны не одни повфести. Я предполагаю дать журналу бо- 
лфе серьезное направлене, печатать, напримфръ, объяснешя зна- 
тетя новыхъ мировыхъ судовъ, земскихъ учрежденй, что необхо- 
димо знать крестьянину, за тфмъ... 
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Но живой, подвижной генералъ снова перебиль меня:—Да, что 
народъ пойметь изъ вашихъ книжекъ! Онь скорфе пойметь, если 
ему объяснять это на словахъ... Читать онъ не умфеть, а писаря 
не захотятъ дфлитьея съ крестьяниномъ тфми свфдФями, кото- 
рыя составляютъь ихъ професс!ю... Впрочемъ, дЪло не мое, изда- 
вайте, что знаете, только я не могу понять, чЪмъ я то могу быть 
вамъ полезенъ? 

— МнЪ нужно разрфшене на право изданя. 

— 0Объ этомъ нужно просить графа '). "Только графуь едва ли 
вамъ разрфшить... 

— Я надЪфюсь на васъ, ваше превосходительство, быть можеть 
вы примете на себя трудъ доложить о моей просьбЪ ‘трафу. 

— Да, конечно, я буду говорить съ нимъ. Но я долженъ приз- 
наться, затрудняюсь... Вы займетесь своимъ журналомъ, а дЪла по 
должности будутъ лежать. 

— Ваше превосходительство, я обфщаю вамъ быть такимъ же 
исправнымъ чиновникомъ, какъ и теперь... ВФдь я не буду одинъ 
заниматься журналомъ, найдутся сотрудники. 

— Вее же надо прочитывать, надо исправлять, надо, наконецъ, 
и направлеше дать журналу... какъ будто это пустяки... 

— Ваше превосходительство, у васъ, въ ШтабЪ, и въ настоящее 
время находятся на службЪ чиновники, которые извЪстную часть 
времени посвящаютъ казенному дфлу, а потомъ работаютъ или для 
журналовъ, или для частныхъ компаний... 

Генераль не утериёлъ и горячо перебилъ меня: — за то и дфла 
лежать, бумаги накопляются, исполнения нфть, граь не доволент... 
Нъфтъ! я съ ними скоро принужденъ буду разетаться. 

— Не веЪ же таковы, ваше превосходительство, при извЪстной 
добросовфетноети, я полагаю, можно быть и хорошимъ редакторомъ, 
и хорошимъ чиновникомъ вмЪст$; впрочемъ, валие превосходитель- 
ство, вы увидите. 

— Хорошо-еъ!.. Только вы должны просить графа, подайте ему 
докладную записку завтра утромъ, если онъ примегь васъ; виро- 
чемъ, я дамъ вамъ зналь, 

Въ эту минуту вошелъ дежурный и доложилъ, что начальнику 
Главнато Штаба просить его превосходительство къ себЪ. 

— Хорошо, скажи, что приду. Затфмъ, обратясь ко мнЪ, про- 
должалъ: —но помните, субсидй — никакихъ! Что же касается до 
нравственной поддержки изданио, то она, будетъ заключаться только 
въ рекомендащи журнала войскамъ циркуляромъ. Но и это зави- 
сить отъ Совфщательнаго Комитета, гдф я имфю голосъ наравнЪ 
съ другими, сл$довательно, ршеше зависитъ не отъ меня. Я могу 

*) Графо Федор» Логгиновича Гейдена, тогдалипяго начальника главнаго 
штаба. 
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засвидфтельствовать, что вы — челов$къ способный, дЪльный... но 
относительно издавя, я, не видфвъ его, ничего сказать не могу. 
Да и Комитетъ не можеть приступить къ обсуждешю, не видя, ну 
хоть первой вашей книжки. 

— Представлешемъ книжки я не замедлю, ваше превосходи- 
тельство, но я не могу начать печатая, не получивъ разрфшеня 
отъ Главнаго Управленя по дфламъ печати, куда я еще не пода- 
валь прошеня, не получивъ вашето дозволения. 

— Ну, такъ просите завтра графа. Я же, съ своей стороны, 
обфщаю вамъ мой голосъ въ КомитетЪ, если издаше будетъ того 
заслуживать, понимаете?.. 

— Д5ло будетъ говорить за, себя. 

— Ну, хорошо, прощайте, сказалъ генералъ и откланялся. 

Я вышель съ облегченнымъ сердцемъ: кому изъ служившихъ 
въ Главномъ ШтабЪф не было извЪетно, что если генераль Меще- 
риновъ на что-нибудь согласится, препятетыя къ тому со стороны 
графа Гейдена не будетъ. Первое препятстые было мной устра- 
нено, и я, чтобы не терять времени, отправился къ Евгеню Але- 
ксандровичу Погожеву, моему сотоварищу и доброму другу, чело- 
вЪ%ку состоятельному, служившему тогда въ Главномъ Инженерномъ 
Управлен!и. Наканун® я съ нимъ переговаривалея о совмфетномъ 
издаши «БесЪдъ», но онъ, баричъ по рожденшю и привычкамъ, не 
пожелалъ обременять себя излишнимъ трудомъ, хотя оть мале- 
рлальной поддержки не отказывался. Теперь я сифшилъ къ нему 
съ хорошей вЪстью объ удачЪ у начальства. День былъ воскрес- 
ный, утро позднее, но Погожевъ, посл какой-то субботней пирушки, 
еще спалъ; пришлось обождать. Наконецъ, онъ вышелъ, попенялъ, 
зачъмъ я не вел$лъ его разбудить, разспросилъ 0бо всемъ, касаю- 
щемся издан!я, и обфщалъ внести отъ себя въ дЪло пай въ 1,000 руб. 
и дать мн% заимообразно, если будетъ нужно, на, вексель, 1,000 руб. 
Этого было болфе, чфмъ достаточно. Дфло подвигалось впередъ. 

На утро, придя пораньше въ Главный Штабъ, я начернилъ до- 
кладную записку графу Гейдену и отдалъ писарю переписать. 
Между тЪмъ, генераль Мещериновъ въ 10 часовъ былъ уже въ 
Штабф и подойдя ко мнЪ, осв$домилея «являлся ли я графу?» 

— НЪфть еще, ваше превосходительство, докладная записка пе- 
реписывается. 

— А вы не могли приготовить ее заблаговременно, сухо замЪ- 
тилъ генералъ:—опоздаете и графъ не приметъ васъ. 

Чрезъ н%Ъсколько минуть я входилъ въ кабинетъ графа; онъ 
сидфль за письменнымъ столомъ и просматривалъь бумаги. Взгля- 
нувъ на меня, онъ быстро повернулся ко мнЪф и сказалъ громко: 

— А, здравствуйте, пожалуйте сюда, садитесь, пожалуйста, 
что вы? 

— Позвольте представить вашему «ятельству докладную за- 
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писку съ просьбой о разрБшеши мнф принять зваше и обязанно- 
сти редактора-издателя «Солдатской Беседы». 

— На какихь условмяхъ вы принимаете издаше? 

Я объяеснилъ услоня. 

— Ваши сотрудники? 

— Редакшя еще не сформировалась, но я полагаю пригласить 
людей, горячо сочувствующихъ дфлу народнаго образован я. 

— Очень радъ! Но это, надфюсь, не будетъ мёшать исполнен!ю 
валнихъ служебныхъ обязанностей. 

— Постараюсь, ваше с1ятельство, не подавать повода къ жало- 
бамъ на себя. Вся моя жизнь была посвящена труду, не думаю, 
чтобы я могъ измфниться теперь. 

— Вь такомъ случа съ моей стороны н%фть препятствя. 

Потомъ, прочитавъ поданную мною докладную записку, графъ 
положилъ на ней резолюцщ!ю: «еогласенъ», и отдавая мнф, сказалъ: 
отнесите Григорью Васильевичу ‘) и попросите его сдфлать что 
пужно». 

— Могу ли, ваше аятельство, просить вась о покровительств® 
моему журнальцу. 

— Все, что будетъ отъ меня зависть — обфщаю сдфлать, если 
издане валше будетъ того заслуживать. Прощайте, желаю вамъ 
успфха. 

Иду къ генералу Мещеринову, передаю ему записку и прика: 
заве начальника Штаба. Весело взглянулъ онъ на меня. Я по- 
нялъ этотъ взглядъ и сталь благодарить его за оказанную под- 
держку моему сирому премышу. Онъ разем$ялся и сказалъ: «идите 
въ канцелярно и скажите Колоколову (правителю канцеляр!и), 
чтобы приготовилъ что нужно». 

На другой день мнЪ выдали, за подписью графа Гейдена, для 
представленя въ Главное Управлеше по дЪламъ печати, свид®- 
тельство сл5дующаго содержаня: «Къ принят! на себя чиновни- 
комъ Главнаго Штаба, поручикомъ Мартьяновымъ, звая и обя- 
занностей редактора журналовъь «Народная Бесфда» и «Солдатская 
Бесфда» — со стороны начальства препятствия не имфется; въ нрав- 
ственномъ же и политическомъ отношетяхъ онъ можеть быть ал- 
тестованъ какъ челов5къ вполнф благонадежный». 

15-го сентября, я заключиль съ Дерикеромъ нотаральное усло- 
зе о передач$ мнЪ издательскихъ и редакторскихь правъ на «Бе- 
СЪды», и заплатилъ ему условленную тысячу рублей. Въ тотъ же 
день я обфдалъ у моего прятеля, Порфир1я Ассигкритовича Кли- 
мова, служившаго при статеъ-секретар$ Бутков$. Начальника, Глав- 
наго Управлевшя по дфламъ печати, сенатора М. Н. Похвиснева, 
въ то время въ Петербург не было, онъ находился въ отпуску 


#) Гепералу Мещеринову. 


160 ----- П.В. Мартьяновь —— 


за границей. Должность его исправлялъ сенаторъ Туруновъ. Нахо- 
дясь съ нимъ въ хорошихь отношешяхъ, Климовъь вызвался п- 
Ъхать кь нему со мною вмЪфстБ и познакомить насъ. Кромф того, 
водя хлЪбъ-соль съ извфетнымъ книгопродавцемь Иваномъ Ильи- 
чемъ Глазуновымъ, онь обЪщалъ мн% устроить печатавме журна- 
ловъ въ его тиногра и, на выгодныхь для меня условяхъ, и если 
будетъ нужно, открыть мнЪ кредитъ. 

Выбравъ свободное утро, Климовъ поЪхаль со мной къ 'Гурунову. 
Онъ ветрфтилъ Порфир!я Ассигкритовича съ распростертыми объя- 
ями, безь церемови, по-домалинему. Усадивъ въ кабинет® на ди- 
ван, 'Гуруновъ сиросилъ его: «каюме вфтры занесли васъ ко мнЪ?» 

Я ожидаль въ премной и слышалъ громве раскаты его голоса. 
Когда меня пригласили въ кабинетъ, Климовъ церемонно раскла- 
нялея и повелъ такую рЪчь: 

— Позвольте, ваше превосходительство, предетавить вамь нео- 
фита прессы, только что слфиленнаго изъ глины редактора Дери- 
керовскихъ «Бесфдь»; онъ еще не обожженъ, поэтому если милость 
ваша будеть, поберегите, не сломайте его. 

— 0! хо, хо, хо! засмфялея 'Гуруновъ: — за кого вы насъ при- 
нимаете? Развф мы ломаемъ,—мы бережемъ и лелфемъ дЪфтей мы- 
сли, не хуже всякой мамки. 

— Знаю, знаю я вату заботливость, заемфялея въ свою оче- 
редь Климовъ: — ваши мамки такъ затягиваютъ свивальники, что 
бБднымь дЪтямъ мысли куда какъ плохо приходится. 

— Ну что вы! что вы! отшучивалея Туруновь и обратяеь ко 
мнЪ, спросилъ: & ваши бумаги готовы? 

— Готовы, ваше превосходительство. 

— Ну и прекраено! дайте ихъ сюда, я ихь помфчу, а вы от- 
везите и отдайте ихъ въ Главномъ Управлени правителю дЪлть 
Капнисту, пусть онъ исполнить ихъ. 

Я сталь просить его принять участе въ скорфйшемъ разрЪ- 
шен!и моего „ходатайства, такъ какъ сентябрь быль во второй по- 
ловин%, а мн нужно было выдать восемь книжекъ. 

— О, не безпокойтесь! Главное Управлеве не задержить, все 
вамъ сдфлаетъ и скоро, и хорошо. 

— А какъ это’ понять: скоро? вмфшалея Климовъ:—у вась если 
говорятъ: «скоро»—то это значитъ: годъ, а «экстренно» —полгода. 

— Не нападайте на насъ, Порфирй Ассигкритовичъ, возра- 
зилъ Туруновъ, Главное Управлеше дЪйствуеть теперь энергично. 

— Энергично! это сколько же потребуетъ времени? продолжаль 
Климовь: — но всей вЪроятности, никакъ не менфе трехъ м$ея- 
цевъ... 

Туруновь защищалъ Главное Управлене, устраняя свою лич- 
ность, какъ будто онъ былъ совершенно не причастенъ къ дЪламь 
печати. Это, казалось мнЪ, звучало какъ-то фальшиво, особенно 
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въ устахъ челов%ка, управлявшаго в$домствомъ. Значитъ на, него 
надфяться нечего, и съ этими мыслями я отправился къ Капниету. 

Долго заставилъ дожидать себя въ нремной Главнаго Управле- 
я могущественный правитель канцеляр1и. Наконецъ, онъ соизво- 
лилъ выйти. Это былъ самъ юпатеръ громовержецъ. Его походка, 
взгляды, интонащя голоса— все напоминало «челов$ка бЪлой кости». 
ничего общаго съ нами простыми смертными неимфющаго. Онъ 
небрежно окинулъ меня взглядомъ и еще небрежнЪе спросилъ: 

— А, это вы желали меня видЪфть?.. что вамъ угодно? 

Я подалъ ему мое прошеше, сказалъ, что представлялся гене- 
ралу Турунову, что онъ прочиталъ мои бумаги и просилъ пере- 
дать ихъ ему для исполневя. 

— Для исполнен1я! повторилъ съ саркастической улыбкой Кап- 
нистъ:— очень хорошо!.. будетъ исполнено... и повернувшись на, каб- 
лукахъ, направился къ своему сФдалищу. 

Я за нимъ—когда могу узнать о разрфшен!и? 

— Вамъ сообщатъ по мфсту жительства, чрезъ полицию, бурк- 
нулъ онъ какъ-то черезъ плечо на ходу и скрылся. 

Такой премъ не предвёщалъ ничего добраго, но я тогда в*- 
риль въ силу слова начальства и, улыбнувшись ему въ слФдъ, 
вышелъ, 

ДалрнФйцие мои хлопоты заключались въ устройств хозяй- 
ственной части журналовъ и сформирован!и редаклии. 

20-го сентября, я видфлся съ И. И. Глазуновымъ, типографию 
которато рекомендовалъ мнЪ Климовъ. Почтенный коммерсантъ при- 
нялъ меня чрезвычайно вфжливо, но не сердечно. Было видимо, что 
онъ бралъ мое дЪло неохотно; но, въ виду рекомендащи Климова, 
отказаться не хотфлъ. Распросивъ: какое число экземляровъ я 
предполагаю печаталь, сколько книжекъ думаю выпустить въ этомъ 
тоду, какой сортъ бумаги нужно употребить для нихъ, онъ высчи- 
таль, что все дЪло въ 1867 году потребуетъ до 5,000 рублей. По- 
томъ, видя мое изумлеше, прибавилъ, что, во вниманше просьбы 
Порфиря Ассигкритовича, мн будетъ сдБланъ въ типограф!и не- 
большой кредитъ до новой подписки. Я поблагодарилъ его, но сд%- 
ланная имъ смфта меня сильно обезпокоила; вЪдь, кромЪ печатаня, 
нужно было еще много денегь на редакц!ю и сотрудниковъ. Я р$- 
шился переговорить съ другими типографщиками. 

Образоваше редакщи, вполнф отв$чающей цфлямъ изданя, духу 
времени, потребностямъ цензуры и вкусамъ читателей, составляло 
одну изъ серъезныхъ задачъ. На первое время я пригласилъ въ 
число ближайшихъ сотрудниковъ моихъ пр1ятелей двухъ братьевъ 
А. и С. Ольхиныхъ; бывшаго профессора Н. Ф. Павлова, недавно 
вернувшагося изъ какой-то дальной окраины, куда онъ былъ ад- 
министративно высланъ за несколько фразъ, сказанныхъ имъ на 
одной публичной лекщи и, Богъ вфеть почему, найденныхъ вред- 
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ными; Е. ЦН. Карновича; П. А. Зарубина и г. Кушакевиача. Взглядъ 
этихъ лицъ на народное образоваше былъ мнЪ, болЪфе или мене, 
извфстенъ и совпадалъь съ моимъ. Такъ какъ я жилъ тогда въ 
одной комнат, нанимаемой въ семейств чиновника Сердюкова, 
въ Боровой улицЪ, то мы собирались по воскресеньямъ у Ольхи- 
ныхъ, которые занимали довольно большую квартиру не далеко 
отъ меня, у Пяти Угловъ, и горячо обсуждали программу и на- 
правлене будущаго журнала, отлагая, впрочемъ, окончательное 
р5шеше всфхъ вопросовъ до получешя разр$тен1я на издаше «Бе- 
сФды». 

Но разр5шене затянулось, Прошоль сентябрь, пропюлъ октябрь, 
никакого отвЪта не дають. Прихожу въ Главное Управлене по д\Ъ- 
ламъ печати, никто ничего не говорить мнф; Калпниеть, подъ 
предлогомъ множества занят, не выходить. Наконецъ, какъ-то 
ловлю его въ премной. 

— Позвольте узнать: въ какомъ положеви мое дЪло? обра- 
щаюсь къ нему. 

— Мы пе получили еще о васъ справки изъ Ш-го Отдлешя. 

— На что вамъ справка, когда мое начальство, лучше знато- 
щее меня, чмъ кто либо, выдало мнЪ свидфтество о нравственной 
и политической благонадежности? 

— Таюке ужъ у насъ порядки, процдилъ онъ въ отвЪтф сквозь 
зубы и какъ-то бочкомъ юркнулъ за дверь. 

Что дфлать! что дЪфлать! восклицаль я, сидя у Климова, — 
вЪдь это— полнфйшее разорене. Воть уже ноябрь, а выйдетъ раз- 
рЬшен!е будетъ декабрь-—когда же я успфю издать восемь кни- 
жекъ? когда я сдфлаю объявлешя на будупий годъ? Это, безъсо- 
мнфня, Капнисть нарочно затянулъ, чтобы насолить мн%! 

— Успокойся, пожалуйста, —Этшучивалея Климовъ:—при чемъ 
тутъ Капнистъ! копнись ты самъ лучше въ дфлЪ, тогда что ни- 
будь и выйдетъ. Сходи въ Ш-е Отдфлеше и узнай. 

— Да я тамъ никого не знаю. 

— Постой, мы пошлемъ туда Родонова, онъ тамъ кой съ кЪмъ 
знакомъ и можетъ разузнать въ чемъ дЪло. 

Родоновъ, Александръ Николаевичъ, былъ его креатура, чело- 
вЪкъ знакомый со всфми и вездЪ. Явясь, по зову Климова, и вы- 
слушавъ поручеше, онъ отправился въ Ш-е Отдълеше, но тамъ слу- 
чайно попалъ на самого статскаго сов$тника Горемыкина, завЪды- 
вавшаго секретною частйю, получилъ выговоръ и приказаве: «при- 
слать меня къ нему для личныхъ объяснен!Й». 

Являюсь въ П]-е Отдфленше, сижу между голубыми мундирами 
часъ и болЪе,—зову нфтъ. Прошу доложить— товорятъ, что занятъ. 
Посылаю г. Горемыкину мою визитную карточку, на которой на- 
писалъ, что я уволенъ моимъ начальствомъ только на одинъ част, 
сижу у него полтора часа, и если ему не возможно принять меня, 
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то я явлюсь въ другое время, а теперь долженъ отправиться на 
службу. Посланный возвратился съ приглашенемъ пожаловать въ 
кабинетъ. Вхожу. Сидить господинъ довольно приличной наруж- 
ности, съ ленточкой Владам!ра въ петлицф. Кланяюсь. 

— Здравствуйте! обратился ко мн Горемыкинъ:—это вы по- 
сылали чиновника Род1онова за, справкой? 

— Я. 

— Какъ же вы осм$лились развфдывать государственныя тайны? 

— Никакихъ государственныхъ тайнъ я не посылаль разв*- 
дывать, а послалъ за справкой, почему Ш-е Отдфлеше не отвЪчаетъ 
на запросъ лично обо мн Главнаго Управлен!я по дфламъ печати, 
и послаль съ разрЪшеня моего начальства, такъ какъ мн% са- 
мому, какъ состоящему на службЪ, сходить было нЪФкогда. 

— Кто вамь сказалъ о сдФланномъ намъ запрос? 

— Правитель дёлъ Главнаго Управленя по дЪламъ печати Каи- 
нистъЪ. 

— Онъ не имфлъ права вамъ этого говорить, а вы пров$рять 
его слова. Справка, о которой идетъ рЪчь, составляетъ секретъ. 

— Для васъ — да! для меня — нфть! Ничего дурного сказать 
вы 060 миЪ не можете: въ политическихъ демонстращяхъ я не уча- 
ствовалъ, подъ надзоромъ полищи не состою, къ тайнымъ обще- 
ствамъ не принадлежу, образа мыслей, опаснаго для общества или 
для правительства, не придерживаюсь, по суду не опороченъ, 
служба безупречна, поведеше—вполнЪ достойное офицера и граж- 
данина, И все это подтверждено въ свидфтельств%, выданномъ мн 
начальникомъ Главнаго Штаба и предетавленномъ мною въ Главное 
Управлеше по дфламъ печати. Каке же, поел этого, могуть быть 
у васъ секреты обо мнф? Я ‘не только къ вамъ, но и къ государю 
могу идти и просить, что мнф нужно. 

— Все это очень хорошо, но вы зат$ваете издавать журналъ, 
вы не одни будете издавать, у васъ будуть сотрудники? 

— Да, будутъ. 

— Кто именно, позвольте узнать? 

— Мировой судья Ольхинъ, его братъ, служащй въ министер- 
ствз финансовъ, изъ литераторовъ: Павловъ, Карновичъ, Кушаке- 
вичъ, Зарубинъ и друше. 

— Это все люди либеральнаго образа мыслей, а Павловъ даже 
былъ высланъ. Вращаясь въ сред подобныхъ людей, вы легко 
могли проникнуться дурными идеями; намъ нужно узнать это 
все, 

— Узнать было довольно времени, вы держите справку почти 
два мЪфсяца, а это меня разорить можетъ. 

— Позвольте, вы слишкомъ себЪ позволяете... Только я одинъ 
могу судить, сколько мн нужно времени для наведен!я справокъ 
о васъ и вашихъ будущихь сотрудникахъ... При такомъ образЪ 
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мыслей, вы едва ли можете быть полезнымъ руководителемъ на- 
рода и солдатъ. 

— Предоставьте это знать моему начальству. 

— Но!.. довольно!.. можете идти!... 

Я отправился къ начальнику Главнаго Штаба и передалъ ему 
весь разговоръ мой съ Горемыкинымъ. Онъ выеслушалъ меня вни- 
мательно и сказалъ: — «Михаилъ Николаевичъ Похвисневъ кажется 
уже прЁбхалъ, скажите въ канцеляр!и, чтобы написали ему отъ 
меня письмо о васъ>. 

16-го ноября, графъ Гейденъ писалъ Похвисневу слфдующее: 
«Во ввфренное вамъ управлеше поступило ходатайство состоящаго 
при Главномъ Штабф поручика Мартьянова объ утвержден!и его въ 
зваши редактора журнала «Солдатская БесЪда». Признавая необ- 
ходимымъ, чтобы во главЪ изданя, предназначеннаго для нижнихъ 
чиновъ, стоялъ человзкъ хорошо знающ бытъ солдата и его по- 
требности, энергическй и способный, могупий придать журналу 
соотвЪтственное видамъ военнаго министерства, направлеше, и при- 
числяя къ разряду такихъ лицъ поручика Мартьянова, я долгомъ 
поставляю обратиться къ вашему превосходительству съ покорнй- 
шей просьбой: не признаете ли возможнымъ ускорить утвержде- 
шемъ помянутаго офицера въ зваи редактора и о послфдующемъ 
почтить меня увфдомлешемъ». 

ВмЪств съ тЪмъ, графъ Гейденъ доложилъ о моемъ дфлЪ воен- 
ному министру, и по приказанйю посл$дняго было написано письмо 
къ военному цензору, генералъ-лейтенанту Штюрмеру, о содЪйств!и 
къ скорзйшему разрфшен!ю моего ходатайства. 

Письмо кь Похвисневу на утро я отвезъ и вручиль Михаилу 
Николаевичу лично. Онъ вышель ко мн заспанный, въ халат®. 
Прочитавъ письмо, приложилъ руку ко лбу и, подумавъ немного, 
сказалъ: — Не помню!.. кажется, такого предетавлешя у насъ не 
было... впрочемъ, я прикажу справиться. Что окажется —увЪфдомлю, 
или лучше, пойду гулять, самъ зайду къ графу Федору Логгино- 
вичу, такъ и скажите ему. 

Генераль Штюрмеръ, отъ 19-го ноября, отвфчалъ: «ДЪло объ 
утвержден редакторомъ «Солдатской Бес$ды» извЪстнаго и мнЪ, 
по своимъ литературнымъ способностямъ, поручика Мартьянова еще‘ 
не р5шено, но начальникъ Главнаго Управлевшя цензуры прини- 
маетъ въ просьбЪ г. Мартьянова живое участе и надфется устра- 
нить препятствия къ удовлетворительному его ршен!ю». 

Изъ письма этого оказалось, что возникли как1я-то препятствя. 
Но какя? откуда? Со стороны ли Горемыкина, или Капниста,— 
я не зналъ, какъ не зналъ и того, чёмъ помочь дфлу, такъ не- 
ожиданно подорванному въ самомъ началЪ. До конца года оста- 
валея одинъ мфеяцъ: сотрудники, въ виду затрудневй со стороны 
цензуры, не знали, къ какому времени нуженъ будеть матераль 
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для журнала и одинъ за другимъ отказывались. И. И. Глазуновь 
нашелъ положительно невозможнымъ отпечатать въ декабрЪ веЪ 
восемь книжекъ. «Все, что можно сдЪлать, прибавилъ онъ, это на- 
печатать дв$ книжки, и то если нужный матераль будетъ достазв- 
ленъ въ начал декабря». Благопрятное для подписки время ухо- 
дило. Объявленя о подпискф, обыкновенно, начинаютъ дфлать съ 
октября, дабы подписчики могли заблаговременно знать о выходЪ 
журналовъ и подписаться. Начать же подписку въ декабрф—зна- 
чило бы потерить полнфийшую неудачу, такъ какъ подписчики, 
въ особенности части войскъ, на которыя я болфе всего долженъ 
былъ разсчитывать, большею частью, подписку уже сдфлали. По- 
ложеше становилось критическимъ; но я все еще ждалъ, не теряя 
надежды, разр шеня. 

Но воть прошолъ ноябрь и наступилъ декабрь, а разрфшеня 
нЪть, какъ нфтъ! Начальство, встрЪчаясь со мной, освфдомлялось 
и покачивало головой, товарищи подсмфивались. Единственной от- 
радой въ это тяжелое для меня время было личное представлеше 
мое военному министру, генералъ-адъютанту Милютину. 

Дмитрй Алексфевичъ навфщалъ иногда графа Гейдена, имЪв- 
шаго квартиру въ здаши Главнаго Штаба. Онъ прямо проходиль 
къ нему въ кабинетъ, бесфдовалъ, & изрфдка поднимался на верхъ 
и посЪфщалъ Главный Штабъ. 

Котати, инф припомнилея одинъ курьезный случай. 

Вь пр1емной графа дежурилъ молодой офицеръ, прикомандиро- 
ванный къ Штабу для зачисленя на должность чичовника для по- 
рученй. Не зналъ ли онъ министра, или хотфль выдвинуться 0со- 
бой пунктуальностью службы, только, когда генераль Милютинъ, 
войдя въ приемную, направился прямо въ кабинеть графа, онъ за- 
городилъ ему дорогу и внушительно проговорилъ:— «позвольте, ваше 
высокопревосходительство, къ графу нельзя входить безъ доклада». 

— Какъ нельзя! возразилъ озадаченный министръ: да развЪ 
вы меня не знаете? я—военный министру... 

Офицеръ сконфузилея, но захотфль выдержать характеръ до 
конца и отвфчалъ: — «все-таки, ваше высокогревосходительство, 
позвольте доложить». 

Генералъ-адъютанту Милютину пришлось отойти къ окну и 
стать какъ бы въ положевше провителя. Но не прошло и двухъ ми- 
нутъ, какъ двери кабинета распахнулись и графь Федоръ Логги- 
новичъ, весь красный отъ волнешя, бросилея къ министру съ из- 
винешями. 

— Воть какъ, графъ, замфтиль ему Дмитрий Алексфевичъ, 
нынче ваши адъютанты меня уже не узнають. 

БЪдный поручикъ на другой же день былъ отчисленъ въ полкъ. 

Но возвратимся къ моимъ «Бесфдамъ». 

Въ одно изъ такихь посфщен!й министромъ Главнаго Штаба, 
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когда онъ проходиль чрезъ наше отдфлеше въ Ученый Комитетьъ, 
онъ былъ остановленъ графомъ у моего стола. 

— Воть, ваше высокопревосходительство, тотъ офицеръ, ска- 
залъ графъ, о которомъ я вамъ докладывалъ. Онъ пр1обр%лъ отъ 
Дерикера право на «Солдатскую Бесфду» и теперь хлопочетъ объ 
утверждеви его въ зваши редактора. 

Дмитр!й Алексфевичь подалъ мнф руку и спросилъ: — ну, что 
же, какъ у васъ идетъ дЪло? 

Я было сталъ развивать картину возникшихъ затруднен, но 
онъ перебилъ меня: — Да, я знаю... но все же есть надежда, что 
вы получите желаемое. . 

Я молчалъ. 

— А я испросилъ, продолжалъ министръ, по просьбф Дерикера, 
на удовлетворене вашихъ подписчиковъ пособе. 

Не зная ничего о просьбЪ Дерикера, я счелъ долгойъ поблато- 
дарить Дмитря Алексфевича за его покровительство изданю, и 
когда онъ ушелъ, бросился въ канцеляр!ю за справкою. Оказалось, 
что Дерикеръ получилъ уже ассигнованное журналу пособе. 

Передъ праздникомъ Рождества, въ видф подарка на ёлку, я 
получилъ, чрезъ полищю, ув$домлене Главнаго Управленя по дф- 
ламъ печати, что ходатайство мое объ утвержден!и меня въ звави 
редактора «Бесфдъ» уважено быть не можетъ. Причинъ отказа не 
приведено. 

На утро, графъ Гейденъ, вфроятно, получивиий подобное же 
увЪдомлен!е, пригласилъ меня къ себф и съ участемъ спросилъ:— 
вамъ отказали? 

— Отказали, валие с1ятельство. 

— Что же вы намфрены предпринять? 

— Выждать время... я такъ пораженъ отказомъ, что теперь ни- 
чего не могу сообразить. 

— Очень жаль!.. но что дфлать!.. впрочемъ, если что нибудь 
надумаете, обратитесь къ Григорью Васильевичу, онъ мн доложил... 

И искренно, съ видимымъ ‘сочувстемъ къ моему горю, по- 
жать мнЪ руку. 

Таковъ быль финаль злополучной попытки возобновить из- 
дане «Бесфдъ». Но я не отчаявался поправить дфло. Лтомъ 
1868 года, я думалъ возобновить мое ходатайство, съ т$мъ, чтобы 
начать издавше въ 1869 году. Но человЪкъ предполагаетъ, а Богь 
располагаеть. А. 9. ПогосскЙ вернулся изъ-за-границы и основаль, 
въ 1868 году, новый журналь «Досугь и ДЪло». Издаве это, въ 
первый же годъ своего существованя, прюбрЪло болфе 5,000 под- 
писчиковъ. Конкуррировать съ такимъ талантливымь издателемъ, 
какъ Погосскй, при существоваи еще журнала Гейрота, было 
трудно, и я счелъ за лучшее отложить возобновлеше «Бесфдъ» до 
болфе благопраятныхь временъ. 
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Но долго еще друзья-товарищи посмфивались надъ моиймъ ре- 
дакторствомъ. Одинъ остроумный каррикатуристь (Тевлевъ) нари- 
совалъ даже каррикатуру «Мартьяновск:я Бесзды». Предетав- 
лена была аудитор!я, переполненная солдатами и народомъ. Я про- 
бираюсь на каведру, держа въ рукахъ «Бесфды». На поелфдней 
ступенькВ меня останавливаютъ жандармы. Одинъ («жандармъ 
права» съ лицемъ Горемыкина) говоритъ мнЪ:—«позвольте,*вы бе- 
сЪцовать не можете, вы нарушаете государетвенныя тайны». Дру- 
гой же («жандармъ мысли» съ лицемъ Капниста) отбираеть отъ 
меня «Бесфды», говоря:—«извините... я только исполняю, что при- 
казано». 

Сохранилась ли эта, каррикатура? Набросана, она, и зло, и мЪтко. 


П. Мартьяновъ. 








УТОРСАТЕ НАРОДЫ”). 






5 ИНСКОЕ научное общество вообще очень дфятельно и 

< ве проходить м$сяца, чтобы оно не выпускало, бол\фе 
д” | или менфе важныя по результатамъ, изслЪ5дованя сво- 
ихь членовъ. Еще очень недавно вышла въ свЪтЪ 
крайне любопытная книга доктора Буха о вотякахъ, 
а теперь появилось полное интереса изсл$доваше профессора Ал- 
квиста. Посл$ Кастрена врядъ ли можно отъискать такого знатока 
урало-алтайскихъ языковъ, каковь почтенный профессоръ Гельсинг- 
форскаго университета, посвятивиий всю жизнь свою на изучеше 
народовъ этой отрасли, начиная отъ береговъ Ботническаго залива, 
и кончая съ одной стороны широкою Обью, а съ другой —ниж- 
нимъ течешемь Волги. На этотъ разъ на судъ публики является 
плодъ многолфтнихъ трудовь г. Алквиста среди остатковъ чисто 
угорской семьи урало-алтайцевъ, причемъ авторъ явился въ среду 
изелфдуемыхъ имъ народовь во всеоружи зная ихъ языковъ, & 
слФдовательно могъ видфть и слышать то, чего друше изслдова- 
тели, при всемъ желаши съ ихъ стороны, видфть и слышать не- 
могли. 

Не желая слЪдовать по, такъ сказать, торнымъ дорогамъ, г. Ал- 
квистъ избралъ такой путь, гдЪ онъ могь встрФтить незатронутыхъ 
еще огрызками культурности угровъ; теченя рёкъ Сосвы, Вышмы, 
Тапсы, Пелыми, Тавды, Туры, Конды и наконецъ громадной Оби 
обслфдованы были самымъ тщательнымъ образомъ, причемъ авторъ 

') мег Озцакел ппа \Уобщен.— Веззерыее ипа Епортары све МИе!- 
цизси Уои Аих. А№4У156 (Среди Остаковь и Вогуловъ. — Путевыя письма и 
эткографичесвя сообщешя Авг. Алквиста). 
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постоянно находился въ прямыхъ и самыхъ дружескихъ отноше- 
шяхь, какъ съ вогулами, такъ и съ остяками, которые не видфии 
въ немъ чиновника, а потому и говорили съ нимъ, не стфеняясь. 
Въ наши цфли отнюдь не входить слфдить шагъ за шагомъ автора, 
и мы постараемся лишь дать общий очеркъ добытыхъ имъ резуль- 
татовъ. 

При этомъ считаемъ долгомъ выразить финскому научному об- 
ществу искреннюю признательность за оказанную имъ намъ лю- 
безность. По порученю редакщи «Историческаго Вфетника» мы 
обратились, черезъ посредство г. Алквиста, въ общество съ прось- 
бой о разрзшени воспроизвести въ нашей статьЪ н%зкоторые ри- 
сунки изъ изданнаго имъ изелфдоваюшя г. Алквиста. Общество съ 
полной готовностью и безвозмездно представило въ распоряженше 
редакция «Историческато ВЪстника» клише тфхъ рисунковъ, кото- 
рыми мы желаемъ иллюстрировать нашу статью. 


Вогулы (маньсъ) и остяки (хонда) считалотъ уграми (ор или 
йорынъ-яхъ) только самофдовъ, а себя любятъ называть по тфмъ 
р%Ъкамъ, на берегахъ которыхъ они живутъ. Много было уже го- 
ворено объ этихъ народахъ въ литератур, и въ то время, какъ 
нфкоторые писатели старались доказать живучесть ихъ и культур- 
ную способность, друМе, напротивъ, утверждали, что они должны 
неминуемо вымереть. Но причиною такого вымирашя отнюдь нельзя 
считать, по словамь г. Алквиста, систематическое спаиваше тузем- 
цевъ водкою, а скорфе неспособность ихъ примфниться къ новымъ 
усломямъ жизни, которыя устанавливаются на Оби. Но кто же, 
спращивается, замфнитъ здЪсь эти племена? Руссюме переселенцы 
отнюдь не способны къ колонизащши этого общирнаго и богатаго 
края и остается лишь одинъ народъ, который съ давнихъ поръ уже 
старается забрать весь край въ свои умФлыя руки. ЛовюкЙ, доволь- 
ствующся малымъ, дфятельный и разсчетливый зырянинъ, всегда, 
лучше русскаго, который успЪлъ на легкихъ хлфбахъ облфниться, 
съумБетъ воспользоваться дарами страны; само собою 'разумФется, 
что руссюые понимаютъ превосходство зырянъ и стараются всяче- 
ски помфшать имъ забрать Обь въ свои руки; остякъ увЪфряеть, 
что пришлые изъ за Калися (сфверный Уралъ) зыряне ворують у 
нихь оленей и грабятъ ихъ лЪсныя мольбища, а руссый кричить, 
что зырянинъ хуже еврея, но все же сильно его побаивается, такъ 
какъ, неравенъ часъ, зырянинъ его околдуетъ; какъ русскай, такъ 
и остякъ, видить въ зырянин$ будущаго владфльца этой страны, 
со всБми ея богатствами, и старается поэтому, насколько у него 
хватаетъ силъ и возможности, помъшать его водвореню въ кра%. 
«Н%еколько разъ уже», говорить почтенный авторъ «ходатайство- 
валя зыряне, чтобы имъ дозволили поселиться на р. НадымЪ, впа- 
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дающей въ Обскую губу, но вс ихъ старавя остались до сихъ 
поръ тщетными», благодаря противодфйствю мЪетныхъ властей, 
которымъ вфроятно гораздо удобнфе управляться съ неразвитыми 
остяками, нежели съ предпримчивыми зырянами. «Только этотъ 
народъ, продолжаеть г. Алквистъ, и можетъ покорить для куль- 
туры эту страну. Русское населене въ этомъ столфлЁи почти со- 
вершенно не умножилось и осталось все на тЪхъ же давно наси- 
женныхь предками м$стахъ; остяцко-вогульское населеше выми- 
раетъ съ каждымъ годомъ, тогда какъ зыряне представляютъ со- 
бою плодовитое и крфпкое племя, кототое, словно, создано для зв$- 
роловства, оленеводства и рыбной ловли, а также и вообще для 
культуры». Они завели уже у себя посфвы вплоть до 65° сф- 
вфрной широты; здЪеь они могутъ завести на нижнемъ и среднемъ 
течеши Оби обширное скотоводство при своей умфлости удесяте- 
рить ежегодный уловъ рыбы. Пока еще дозволятъ, однако, зыря- 
намъ заселить долины Сосвы и Оби пройдетъ еще много лть и 
оба интересуюнце насъ народа успфють пожалуй окончательно вы- 
мереть. 

Внфши!й видъ остяковь и вогуловъ вовсе не такъ некрасивъ, 
какъ это предполагали т, кому приводилось видфть лишь испив- 
шеся экземпляры, попадавицеся путешественникамъ въ немногихъ 
русскихъ поселешяхъ. Глаза остяковъ, напримфръ, часто напоми- 
наютъ глаза монголовъ, но зачастую имфютъ круглую и притомъ 
открытую прорЪ%зь, причемъ цвфтъ ириса то темнокоричневый, то 
черный; болЪзни глазъ встрфчаются очень часто, благодаря неудоб- 
ству и грязи жилищь. Скулы выдаются у многихъ лишь вь очень 
незначительной степени, хотя въ наук$ и держится совершенно 
противуположное убЪждете; носъ зачастую прямъ и только дишь 
въ нижней части своей слишкомъ уже широкъ, что можно видфть 
и на изображетяхъ идоловъ; подбородокъ острый и при томъ н*- 
сколько выдающийся, ротъ часто широкъ, причемъ губы достига- 
отъ значительной толщины, что совершенно противур$читъь жен- 
скимъ узкимъ губамъ; волосы въ большинств$ случаевъ черные, 
хотя иногда и встрёчаются темнокаштановые при самомъ незна- 
чительномъ числф бфлокурыхъ экземпляровъ, которые по большей 
части чаще встрЪчаются среди вогуловъ. СЪвернЪе Березова носятъ 
и остяки и сосвинсве вогулы волосы заплетенными въ двЪ косы, 
но мное успфли уже заимствовать русскую прическу; напротивъ 
того на югЪ Березова косы попадаются очень р$дко. У обоихъ на- 
родовъ руки очень изящны и притомъ очень малы, что служитъ 
какъ бы подтверждешемъ гипотезы однаго ученаго объ угорскомъ 
доисторическомъ населеши Европы. Внфшн1е углы глазной орбиты 
сильно приподняты, что приближаетъ угорскле народы къ оенов- 
ному типу желтой расы; самые глаза малы, глубоко посажены и 
ирисъ самыхъ темныхъ оттфнковъ. Интересно, что по строен!ю че- 
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репа оба народа очень напоминаютъ чистыхь финновъ, хотя по 
внЪшности они болЪе похожи на лопарей. 

Остякъ не плодовить, да къ тому же, вслдстые дурныхъ усло- 
вй и плохой пищи, дфти его подвержены непомфрной смертности, 
которая достигаетъ зачастую 75°/о всего числа дЪтей; мномя пары 
остаются на всегда бездЪтными, да кромЪ того, мноме мужчины 
остаются неженатыми, такъ какъ прюбрфтеше себф жены стоить 
такъ дорого, что большинству приходится отказаться отъ семейной 
жизни. РЬдко способенъ остякъ выплатить калымъ немедленно и 
обыкновенно уплата производится въ течеши двухъ, иногда даже 
и болфе, лЬтъ, такъ что, ради избЪжаюшя уплаты, остяцкйй кава- 





Видъ города Березова. 


леръ уговариваетъ свою возлюбленную на уходъ; къ сожалЪн!ю, 
м$5стные ревнители всяческихЪ «основъ» строжайшимъ образомъ 
преслфдуютъ подобные уходы и тфмъ съ одной стороны поощряютъ 
сожительство и развратъ, а съ другой—лишаютъ народъ возмож- 
ности плодиться. Для примфра затруднительности уплаты калыма, 
авторъ разсказываетъь объ одномъ остякЪ изъ Ендыра, который 
настолько счастливъ, что имфеть утху жизни, купленную имъ за, 
150 рублей; деньги были заняты имъ у Сухоруковскаго священ- 
ника, о. Тознна; уплата долга производилась кедровыми орфхами, 
цфнимыми за пудъ по 70 коп., тогда какъ они на худой конецъ 
стоять 1 руб. 10 коп.; въ уплату принимались оленьи шкуры за 
50°/о ихь стоимости, а также и соболя; весь долгь былъ уплаченъ 
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въ 14 лётъ. Само собою разумЪется, что, пр1обрЪтя за такля непо- 
мфрныя деньги предметъ роскоши, остякъ съ нимъ не церемонится 
и женщина пользуется такими же правами, какъ олень или собака, 
которыхъ хозяинъ можетъ и любить и убить по своему усмотр?- 
ню. Каждый любяпий отецъ семейства старается заблаговременно 
обезпечить для малолЪтняго еще сына удовольстве имЪфть жену и, 
такъ какъ по остяцкой пословицЪ: «покупай оленя теленкомъ, а 
жену—дитею»>, то нерфдко можно видЪФть, въ особенности на сЪверЪ, 
десяти-л5тнихъ мужа и жену; случается, что отцы покупаютъ ево- 
имъ малолЪтнимъ сыновьямъ и взрослыхь женъ, но тутъ они дЪй- 
ствують уже отнюдь не въ выгодахъ сына, такъ какъ думаютъ 
больше о себЪ; извЪфстное въ Росыи преступлеше развито среди 
угорскихъ народовъ чрезвычайно, и напрасно авторъ считаетъ его 
перенятымъ у русскихъ, такъ какъ среди нашихъ крестьянъ отъ- 
явленными «снохачами» считаются мордва и черемисы. Изъ опа- 
сешя ли увода или вслфдстые иныхъ какихъ либо причинъ, но и 
остячки и вогулки носять на лицЪ покрывала, хотя, закрывая себЪ 
лицо, отнюдь не заботятся о сокрытши нФкоторыхъ иныхъ частей 
тЪфла, которыя, по нашимъ воззрЪтямъ, всего скорфе должны бы 
скрываться отъ постороннихъ. Только непокрытая бЪдность застав- 
ляетъ иногда русскихъ женщинь выходить за-мужь за остяковъ, 
которые, однако, охотно скрещиваются съ ними, въ виду отсутствия 
въ. такомъ случаф калыма. Хотя угорскйе народы и считаются хри- 
станами, однако, все же нерфдко можно встрфтить здфеь много- 
женство; въ 12-13 лЗть двушка считается уже способною къ брач- 
ной жизни, что, однако, не мало вмяетъ на плодовитость браковъ. 
Съ достиженшемъ возмужалости, дфвушка начинаетъ носить «вурышъ» 
или поясъ цфломудрАя, сдфланный изъ кожи или бересты, пред- 
назначенный для чистоплотности, что, по ув5решю Финша, вполн® 
достигаетъь цфли. Если дфвушка не соблюла своей чистоты, то это 
не ставится ей въ упрекъ и лишь н®которыя, усифвиия н$сколько 
обрус$ть вогулки находятъ неудобнымъ приводить съ собою въ домъ 
мужа чужого ребенка; знатоки увфряютъ, что не найдется тринад- 
цатилЪтней дЪвушки, которая соблюла бы свою дЪфветвенность до 
этого возраста; мфетные жители совершенно серьезно увфряютъ 
даже, что остячки такъ и родятся женщинами и только въ р5дкихъ 
случаяхъ на свадебномъ пиру, въ случаЪ неожиданнаго счаст!я 
для младожена, бьють носуду оть радости и обсыпають пухомъ 
родителей молодой при обычномъ разочароваши въ ожидан!яхъ. 
Если бы для того, чтобы превратить человЪка въ христанина, 
было достаточно одного крещеня, то, конечно, оба угорсве на- 
рода могли бы быть, за весьма лишь немногими исключешями, при- 
знаны христанами; но въ томъ-то и дфло, что рука-объ-руку съ 
этимъ обрядомъ вовсе не идетъ подготовка крещающихся къ при- 
нятю великихъ христанскихъ истинъ, все подд5лывается подъ ладъ 
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ихъ же прежнихъ суевзий и новокрещенцы остаются на-вфки все 
тЪми же язычниками, съ тою лишь разницею, что вс обязанности 
ихь шамановъ принимають на себя священники, по развитйо очень 
не далеко ушедшие отъ своихъ предшественниковъ. СтраннЪе всего, 
что масса языческихъ суевфр!й только увеличивается новыми, за- 
ииствованными изъ жит и т. п. источниковъ, и сл$детыемъ та- 
кого поведешя священниковъ является ящичекъ съ божками, ко- 
торый найдется во всякомъ домЪ, а любимый божокъ — въ карманЪ 
остяка, когда онъ находится на рыбной ловлф или на охотЪ; божку 
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этому обиваютъ лицо то жестью, а то и серебромъ, а остяцЕй князь 
Тайшинъ употребилъ на эту богоугодную потребу то блюдо, кото- 
рое было пожаловано ему императоромъ Николаемъ 1. Обыкновенно 
эти идолы состоятъ изъ куска, дерева, верхушка котораго обдфлана 
въ ифкоторое подобе челов ческаго лица; на божка надфвается ру- 
баха изъ цвфтнаго сукна, украшеннаго золотыми и серебряными 
позументами. ТЪ идолы, которые стоятъ по лфсамъ, часто бываютъ 
очень толсты, такъ какъ доброхотные датели, обязанные имъ из- 
бавлешемъ отъ той или другой опасности или же добрымъ уло- 
вомъ и полфсованьемъ, напяливаютъ на няхъ по н®екольку сукон- 
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ныхъ рубахъ, навфшиваютъ шкуръ, разныхъ мелкихъ вещицъ, кла- 
дутъ подлЪ нихъ даже деньги, а самимъ божкамъ вымазываютъ 
рты муксуньимъ жиромъ и оленьею кровью. Раза два Въ годъ 
предъ особенно почитаемыми богами приносятся какъ бы обще- 
ственныя жертвоприношен!я, гд$ убиваются олени, лошади, но чаще 
всего пЪтухи. И лошади и пфтухи, считающиеся самою прятною 
для боговь жертвою, покупаются у русскихъ, такъ какъ сами 
остяки и вогулы не водятъ ни тфхъ, ни другихъ. Непривычный 
путешественникъ будетъ очень удивленъ, когда въ пр!юобской рус- 
ской деревнЪ спросять съ него рубль за курицу и два рубля за, 
ифтуха; но въ томъ-то и дЪло, что птицы эти разводятся съ спе- 
щальною цфлью быть проданными потомъ остякамъ; зачастую и 
мЪфстные священники не брезгаютъ разводить сю выгодную для 
нихь статью. Впрочемъ, какъ ни просты съ лица угореве боги, 
однако, они и не. думаютъ брезгать болфе богатыми приношетями, 
въ родЪ соболей, зелененькихъ и синенькихъ бумажекъ, что, ска- 
жемъ между строкъ, весьма нё-руку захожему зырянину, да и на- 
шему русскому человфку, что «простъ» на-руку. Въ тяжолое время 
случается, что туземцы отправляются къ своимъ богамъ и зани- 
маютъ у нихъ то, что еще не унесено зырянами и русскими; не 
отдать этого долга—бЪфда, такъ какъ боги накажутъ такого невфр- 
наго должника, отнявъ у него все, что онъ имфетъ. Что это за, боги 
таке — узнать ршительно невозможно, такъ какъ въ угорскомъ 
миеологическомъ канонЪ царствуеть путаница невообразимая; кромЪ 
того, всякому изъ писавшихъ объ этомъ дфлЪ путешественниковъ 
трудно было стать, по малой своей приготовленности, къ такого 
рода изслфдовавшямъ, на остяцкую, напримфръ, точку зрнЯя, а съ 
другой стороны, едва эти изслФдователи начинали разговоръ о ре- 
лиги, какъ туземцы незамфтно начинали отмалчиваться, отнЪки- 
ваться незнашемъ и т. п. Главныя свфдЪшя объ этомъ предметЪ 
заимствуются обыкновенно позднфйшими путешественниками у сво- 
ихъ предшественниковъ, которые всф, какъ оказывается, черпали 
полною рукой у н$коего священника Вологодскаго, писавигато въ 
начал нынФшняго стольмя о релими уторскихъ народовъ въ 
«Тобольскихъ Губернскихъ Вфдомостяхъ», а что онъ зналь и пи- 
салъ, то вотъ образчики. Нашелъ сей изелВдователь у остяковъ 
бога «Мастеръ» или «Мастерко», м%стопребыван!е котораго нахо- 
дилось на мысу, при смяыи Иртыша съ Обью, куда на поклоне- 
ше къ нему сходились и остяки и даже вогулы и самофды; бога, 
этого туземцы называютъ «турымъ—ас-теръ», т. е. Оби корня богъ, 
такъ какъ Обь по ихнему ‹асъ», а отецъ Вологодскй, ничто же 
сумняшеся, взялъь да и прибавиль послфднюю букву слова «ту- 
рымъ»—богъ къ принятому имъ за одно слово «ас-теръ»; потомъ 
и пошли уже разныя хитроплетевя, въ родф приравнешя «Ма- 
стера» къ нашему русскому «мастеру», а такъ какъ для русскихъ, 
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все-таки, этоть божокъ являлся чЪмЪъ-то низкимъ, достойнымъ пре- 
зрышя, то и пошелъ на потребу Финшей и другихъ дов5рчивыхъ 
людей никогда несуществовавпий на свЪт% «мастерко». Точно также 
и остальныя имена боговъ, встрёчаюцияся у Эрмана, Кастрена, 
Финша и Полякова, ничто иное, какъ имена нарицательныя; на- 
примЪръ: «ортикъ» значитъ—господинъ, «менкъ> и «куль» —чортъ. 
ЗЛОЙ, «ЛОНЬХЪ»— ИДОЛЪ, «урт-иге»—господинъ старый, и, наконецъ, 
«сорни-турымъ» — золотой (дорогой) богъ. Чмъ-то въ родВ бога счи- 
тается, вфроятно. и мелвфль. такъ какъ убеше его сопровождается 
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особымъ пиромъ, танцами и шутками, образчикъ которыхъ описы- 
ваетъ авторъ въ своей интересной книгф. «Торжественное пред- 
ставлене устроено было ввечеру въ одной изъ горницъ Сортинь- 
скаго волостнаго правлен1я, гдВ у одной изъ стфнъ, на стол была 
разложена медв5жья шкура такимъ образомъ, чтобы казалось, что 
медвфдь лезеть на столъ и положилъ уже на него свою морду и 
лапы. Въ каждую глазную впадину всунули по серебряной монетЪ, 
а на когти понадфвали колецъ; возлЪ медвфдя сидфлъ челов къ, 
изображавиий его побЪдителя, а 0-бокъ съ нимъ помфщался другой, 
который держалъ въ рукахъ нЪчто въ род арфы и былъ музы- 
кантомъ. На скамьяхъ и на полу сидЪла масса зрителей, вогуловъ 
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и русскихь, мы помфщались на почетной лавкЪ, а актеры одфва- 
лись и гримировались въ другой комнатЪ. Самое представлеше на- 
чалось съ того, что на сцену вышель замаскированный человЪкъ; 
маска его была сдЪлана изъ бересты и снабжена была, какъ и вс 
остальныя маски, очень комичнымъ длиннымъ носомъ, что, вЪроятно, 
и дало народу поводъ называть маску вообще—«лычнымЪ носомъ». 
Вошедпий началъ монологъ, гд% онъ, между всевозможною похвалг- 
бою, хвастался также своею силою и мужествомъ, количествомъ 
перебитыхъ имъ на своемъ вфку медвфдей, съ которыми лежаций 
передъ нимъ ни въ какомъ случаЪ не можетъ сравняться, такъ 
какъ это не медвЪль, а только медвфженокъ. Но на бЪфду тутъ-то 
именно и увидалъ онъ нечаянно бфлич!Й хвостикъ, который один 
изъ публики совершенно будто бы незамфтно привязялъ ему къ 
ног$... Актеръ пугается невфроятно, начинаетъ весь трястись, кри- 
чить и взываетъ о помощи, падаетъ, наконецъ, на, полъ и всяче- 
скими ужимкамии выражаетъ свой неописанный ужасъ предъ чу- 
довищемъ, которое, какъ ему кажется, впилось ему въ ноги. Ясно, 
что пфль представлешя была въ этомъ труеливомъ человЪкВ вы- 
ставить р%зче контрастъ съ мужественнымъ охотникомъ, гордо за- 
сфдавшимъ за столомъ подлЪ своей добычи. Посл этого начался 
цфлый рядъ маленькихъ драматическихъ сценокъ, большинство ко- 
торыхъ исполнялось всего лишь двумя лицами; интересно, что вс 
эти отдёльныя сценки отнюдь не имфютъ никакой внутренней связи 
съ предметомъ празднества, но представляли картинки изъ жизни 
вогуловъ. Такъ, напримфръ, въ первой сценкЪ появился, прежде 
всего, руссюй городской купецъ или мфщанинъ, котораго тотчасъ 
же можно было узнать потому, что къ его маскЪ прикр$илена была 
длинная сФдая борода; онъ вошелъ въ юрту вогула съ цфлью купить 
у него пол5еовную добычу. Само собою разум$етея, что руесюй, 
не приступая еще къ переговорамъ о цфнЪ, вынимаетъь изъ кар- 
мана бутылку водки, и полагаетъ, что при помощи этого средства, 
ему удастся и скоро, и не безъ выгоды для себя, обойти довёрчи- 
ваго и падкаго на водку туземца. На повфрку выходитъ, однако, 
что вогулъ себЪ-на-ум$; пока въ бутылкЪ есть еще водка, онъ, по- 
видимому, склоненъ уступить все чуть не за даромъ своему ам- 
фитрюну, но едва посл5дняя капля драгоцфнной жидкости выпита, 
какъ онъ объявляетъ, что не можетъ продать ничего, такъ какъ, 
къ великому своему прискорб!ю, запродалъ уже свой товаръ дру- 
гому. Руссюе зрители отнеслись къ этой насмфшкЪ совершенно 
благодушно и отъ души смфялись надъ своимъ одураченнымъ со- 
отечественникомъ. Въ слфдующей сцен выступили уже мать и 
дочь, которыя собирали въ лфеу ягоды; и эти роли исполнялись 
мужчинами, которые были одЪты въ женское платье, но на этотъ 
разъ были уже безъ масокъ, хотя лица ихъ были закрыты плат- 
ками, какъ это можно наблюдать у всфхъ угорскихъ женщинъ. 
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Не смотря на усиленныя предостереженя матери, дочь, все-таки, 
слишкомъ далеко заходитъ въ лфсъ и въ концф-концовъ оказы- 
вается, что она заплуталась; исходъ носить отчасти трагичесый 
характеръ, такъ какъ, когда она возвращается къ матери, то ока- 
зывается, что лпий лишилъ ее невинности. Слфдующая сценка 
потьшается уже надъ вогуломъ, который подъ вмяшемъ знаком- 
ства съ русскимъ желаетъ и самъ жить болЪе культурною жизнйю; 
опъ хочетъ завести скотину и покупаетъ корову, которой, однако, 
онъ прежде въ жизнь свою никогда не видывалъ; понятно, что хо- 
зяйнъ и приступиться не умфетъ къ диковинному зв$рю, ведетъ 
ве домой за хвость и въ особенности остроумно доить ее; роль ко- 
ровы разъигрываетъ тоже вогулъ, который выказалъ несомнфнный 
талантъ, изображая строптивость удивленнаго животнаго, которое 
не привыкло, чтобы его доили подобнымъ образомъ. Но верхъ искус- 
ства была сцена, исполненная двумя молодыми еще вогулами; одинъ 
изъ нихъ представлялъ нфсколько подвыпившаго человЪка, который 
идетъ по лесу въ лунную ночь; нечаянно глаза его опускаются 
на землю и тутъ-то замчаетъ онъ, что возлЪ него идетъ другой 
какой-то путникъ—его тфнь; онъ заговариваетъ со своимъ сйутни- 
комъ и принимаетъ эхо за его отвфты; мало-по-малу, актеръ вы- 
ходить изъ себя и начинаетъ что есть мочи колотить палкою гру- 
яна, повторяющаго его слова и торчащато постоянно возл$ него; 
въ пылу битвы онъ вбЪфгаеть въ густой лЪеъ, куда свЪтъ луны не 
проникаетъ и рфшаетъ въ своей голов, что надоф$дливый спутникъ 
«прятался въ кустарникЪ. Довольный своею побфдою, пьяненькй 
отправляется домой, а актеръ, изображавиий тфнь удостоивается 
похвалъ со стороны зрителей, такъ какъ роль свою онъ исполнилъ 
блистательно, а роль была отнюдь не изъ легкихъ, въ виду того, 
что едва пьяненьюй поворачивался къ нему спиною, какъ онъ дол- 
женъ быль проскользнуть у него между ногъ, чтобы тотчасъ же 
оказаться передъ его носомъ. Каждая сценка заканчивалась тан- 
цами подъ тактъ музыки; танецъ выплясывается въ одиночку и 
хотя танцуетъ и много лицъ, но всяюй воленъ дЪфлать т движе- 
шя, которыя ему заблагоразсудятся; онъ состоитъ изъ прыжковъ, 
сопровождаемыхъ различными тфлодвиженями, позами и т. п. 
Все это производить отнюдь не дурное впечатлфве, но носитъ 
комическй отпечатокъ, такъ какъ исполняется мужчинами. Ав- 
торъ видфль впослдстви близъ Кондинска тЪ же танцы, но ис- 
полняемые уже женщинами и тутъ оказалось, что и женщины 
угорскихь народовъ не лишены н$котораго стремлен!я придать 
танцамъ сладострастный оттфнокъ, который дЪлаетъ ихъ чфмъ-то 
въ родф зачатковъ канкана. Почтенный путешественникъ хотфлъЪ 
дождаться конца представлеюя, находясь въ полной увфренности, 
что все совершается по заранфе составленному плану; но каково 
же было его изумлеше, когда оказалось, что подобныя предетавле- 
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ня продолжаются иногда два и три дня, дз и то сюжеты не исчер- 
пываются вполнЪ; пока есть запасъ водки, до тЪхъ цоръ тянется 
и самое представлене, такъ что убитый медвбдь, въ честь кото- 
раго устраивается празднество, навфрное принесеть счастливому 
охотнику меньше, чёмъ онъ истратитъ на угощеше. Не малую роль 
въ празднеств играетъ и самъ медвфдь, такъ какъ къ нему обра- 
щаются съ теплою р®чью, гдф увфряють его, что его вовсе и не 
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думали убивать, что это самъ онъ наткнулся на сучокъ, что ника- 
кого стыда для него отъ этой неловкости нЪтъ, а что, напротив\, 
того, шкура его будетъ служить для одЪяШя знатныхъ людей. Съ 
головы шкуру никогда не сдираютъ, когти украшають кольцами, 
въ глазныя впадины вставляютъ серебряные рубли и, въ конц 
концовъ, увфряють «старика», что убитъ онъ не остякомъ, а рус- 
скимъ, который выдумалъ порохъ и огнестрЪльное оруже. Боже- 
ственное значеше медвфдя доказывается еще и т$мъ, что остяка 


и вогулы клянутся его зубомъ или когтями. 
12° 
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Профессоръ Алквистъ не соглашается съ общераспространеннымъ 
въ наукЪ убБждевнемъ, что остяки и вогулы до чрезвычайности 
искусны въ выдфлкЪ разныхъ предметовъ домашняго и промысловаго 
обихода, но въ то же время свидЪтельствуетъ о томъ, что угореюмя 
женщины дФйствительно великя искусницы и обладаютъ въ выс- 
шей мЪрЪ вкусомъ и стремленемъ къ изящному; изъ простой бе- 
ресты онф умфють выдфлать самые разнообразные предметы, при- 
чемъ вс они сплошь покрыты очень красивыми рисунками, вы- 
р$занными въ берестф оть руки ножомъ; въ особенности же выка- 
зывають онЪ свое мастерство въ вышивкахъ и въ украшешяхъ 
одежды бусами и гарусомъ. Хотя и недолго оставались угорске 
народы подъ владычествомъ татаръ, но все же втяне этихъ послЪд- 
нихъ на быть обскихь туземцевь сказывается на каждомъ шагу; 
они не Фдятъ свинины, женщины ихъ закрываютъ лицо, женская 
одежда, есть почти точный сколокъ съ татарской, а главное—боль- 
шинство, такъ называемыхъ, культурныхъ словъ, какъ напримЪръ: 
плугь, соха, коса, рожь, горохъ, хмЪль, хлЪбъ, лошадь, корова, го- 
сударство, господинъ, рынокъ, мыло и т. п. несомн$нно татарскаго 
происхождешя. 

Не мало интереса представляеть у угорекихъ народовъ суще- 
ствующ у нихъ способъ счета времени; самымъ короткимъ м%- 
риломъ времени является «потЪъ», что значить — котелъ, и соотвЪт- 
ствуеть тому времени, которое потребно на сварку ухи или по- 
хлебки. День у остяковъ въ смыслЪ «сутки» особаго наименован!я 
не имфетъ, а называется составнымъ словомъ «день-ночь»; недфля 
называется запросто числительнымъ «семь», подобно мадьярскому 
языку, мфсяцъ называется «луна», а годъ— опять-таки «зима-лЪто». 
Въ году м$Фсяцевъ тринадцать и новый годъ начинается съ перваго 
весенняго новолуня. Замфчательно, что у-угорскихъ народовъ су- 
ществують зачатки письменъ, которые получили свое начало изъ 
семейныхь и родовыхъ тавровъ, свидфтельствующихь не только о 
принадлежности того или другого предмета извЪстному лицу, но 
зачастую фигурирующихъ въ качествЪ подписей на, приговорахъ 
и документахъ; тавры эти могуть иногда группироваться и тогда 
свободно читаются въ видЪ болфе или менЪфе сложной фразы, какъ 
это намъ случилось уже разъ наблюдать у мордвы, образецъ письма, 
которой былъ выставленъ въ одной изъ витринъ антропологической 
московской выставки 1879 года. Руссве принесли къ остякамъ шах- 
маты, шалики и карты, а туземныя удовольств1я состоять въ тан- 
цахъ, музык, пфши и загадыван!я загадокъ. Угорсюе народы обла- 
даютъ своимъ народнымъ инструментомъ, который называется «жу- 
равлемъ», вфроятно велфдетве того, что верхняя часть его ДЪЙ- 
ствительно вырфзывается въ форм$ птичьей головы, иногда же— 
звфриной; мотивы пфсенъ ипредставляютъ весьма, значительное сход- 
ство съ фивнекими, но отъ нихъ вфетъ еще большею безнадежностью 
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и они еще грустнфе, нежели самая грустная изъ народныхъ фин- 
скихъ пиъсенъ; предметы, воспфваемые въ пЪфеняхъ, самые разно- 
образные: то пфвець жалуется на отвергнутую изъ-за невозможно- 
сти уплатить калымъ любовь, то зло остритъ надъ русскимъ тор- 
галпемъ, то описываеть какой нибудь случай на охотф, то просто 
заявляеть, что «брожу я по лЪфсу, по темному лЪсу... соболь бЪжитъь 
предо мною, я убиваю его, продаю шкуру купцу, а потомъ напи- 
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ваюсь до-пьяна въ Пелым водкой», или: «Ъду я въ своей лодкЪ 
по большой рЪк%, много рыбы налавливаю я, нафдаюсь рыбою до- 
сыта, самъ на$даюсь—пусть и жена моя наФстся вволю, пусть и 
дфти мои нафдятся до отвала». Въ поэз!и угорскихъ народовъ нЪгь 
ни размфра, ни амгитеращи, ни риемы, и пфени отличаются отъ 
обыкновенной прозы лишь тЪмъ, что иъвецъ старается почаще упо- 
треблять какое нибудь слово или основу его; только на Сфверной 
ДвинЪ, на ЛадогЪ и Волгв появилась у урало-алтайцевь дЪйстви- 
тельная поэзя. 
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НесомнЪнно, что новый трудъ почтеннаго профессора, составляетъ 
крайне отрадное явленше въ нашей этнографической литературЪ, 
какъ и все, что до сихъ поръ выходило изъ-подъ его пера. Кл со- 
жальню, лишь не многое, написанное г. Алквистомъ, переведено 
на руссый языкъ (намъ извфстны лишь его «Культурныя слова» 
въ переводВ г. Майкова) и большинство его работь существуетъ 
лишь на финскомъ языкЪ, какъ, напримФръ, вс его лингвистаче- 
скя работы, а также и н8ёкоторыя этнографическя. 


В. Майновъ. 
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222 ПРЕКИ нашему времени въ холодности, безсердечи, 
| эгоизмЪ, стремленши къ матеральнымъ выгодамъ, не- 

' давна еще повторявлйеся какъ общее мЪето, слы- 
шатся теперь все рёже и рфже. Имъ слЪдовало бы и 
вовсе замолкнуть во второй половинф нынфшняго сто- 
ыы посл трехъ великихъ освобождевй, соединенныхъ съ под- 
вигами геройства и самоотверженя: освобожденя Итали отъ н®м- 
цевъ, СФверныхъ Штатовъ оть рабовладЪльчества, Росаи отъ кр*:- 
постного состояя. Два первыя освобожденя осуществились посл® 
тяжелой, кровавой борьбы; третье совершилось мирнымъ, безкров- 
нымъ путемъ, но и здфсь борьба была тяжела и упорна. Теперь, 
когда нЪть ни тираши мелкихъ итальянскихъ властителей, ни ужа- 
совъ невольничества и крЪФпостничества, — настоящее положен!е 
всфхъ трехъ странъ, гдБ совершились небывалые историческе пе- 
ревороты, является до того естественнымъ, обыкновеннымъ, что 
прежнее тяжелое прошлое кажется отошедшимъ въ глубь давно 
минувшихь временъ. И это свойство человЪка—быстро свыкаться 
съ улучшенями, забывая о томъ, какою цфною они достигнуты, 
лучше всего доказываетъ, что человЪчество неуклонно идетъ впе- 
редъ по пути прогресса и что если усимямъ ретроградовъ удается 
на время задержать этотъ ходъ, то вернуть истор!ю къ прежнимъ 
временамъ рабства и обскурантизма становится положительно невоз- 
можнымъ. Мыслима, ли, наприм®ръ, теперь продажа рабовъ на какомъ 
нибудь пространств великой заатлантической республики? Молодое 
поколЪе нашего времени даже съ трудомъ предетавляетъ себф, что 
такое положеше могло когда нибудь существовать— и мног!е изъ нихъ, 
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конечно, удивятся, если имъ напомнятъ, что четверть вфка тому 
назадъ, въ этой свободной республикЪ, людей вЪшали за, то, что они 
хотфли освободить негровъ. Но если существоваше рабовладЪльцевъ 
понятно въ монархи, оно является совершеннымъ абсурдомъ въ странЪ 
равенства и братства. И однако же этоть абсурдъ длился почти сто- 
лфге и уничтожеше его стоило р%къ крови, сотенъ тысячъ людскихъ 
жизней, миллюнныхъ имущественныхъ потерь. Не должно ли посл® 
Этого все человЪчество радоваться, что въ Росои подобное уничто- 
жене совершилось твердою волею только одного человфка? Не 
должны ли мы гордиться этимъ челов$комъ, стоящимъ выше ‘веЪхъ 
реформаторовъ, благодЪтелей человЪ чества? 

Но мы не должны забывать и тфхъ лицъ, которыя шли по 
одному пути съ нашимъ великимъ Освободителемъ, хотя дЪйство- 
вали въ другихъ странахъ и при другихъ услошяхъ. Къ такимъ 
лицамъ принадлежалъ простой гражданинъ СФвероамериканскихъ 
Штатовъ, Джонъ Броунъ, одинъ изъ самыхъ свфтлыхъ и симпа- 
тичныхъ характеровъ республики, посвятивпий всю жизнь свою 
идеф освобождешя невольниковъ, типъ безкорыстнаго, безупречнаго 
аболищониста, пожертвовавшаго жизнью своимъ великодушнымъ 
убЪждевнямъ. Глубоко религюзный, стромй пуританинъ, онъ не по 
букв только, но и по духу, сл$довалъ учен!ю евангемя, прим$няя 
его безусловно къ_своей собственной жизни и къ жизни общества. 
Страдашя рабовь въ южныхь штатахъ республики съ молодыхъ 
лЪть возбуждали въ немъ негодоване къ тиранамъ, сострадаше къ 
ихъ жертвамъ. Съ неукротимою энерМею возставалъ онъ противъ 
позорнаго рабовладБльчества, стремясь избавить отъ него свое оте- 
чество. Ему не было еще тридцати лфтъ (родился онъ въ первый 
годъ нынфшняго столфтя) когда онъ принялся за осуществлеше 
своей идеи, вербуя вездЪ приверженцевъ къ парти аболицюнистовъ, 
избавляя отъ рабства множество негровъ и креоловъ, давая имъ 
возможность бфжать отъ своихъ господъ и подвергаясь при этомъ 
серьезнымъ опасностямъ. Съ 1854 года онъ началъ дЪфлать экспе- 
дищи противъ рабовладВльцевь Канзаса и Миссури, съ цёлью на- 
сильственнаго освобождетя невольниковъ, играя главную роль въ 
этихъ набЪгахъ, не разъ рискуя жизнью, дЭйствуя съ героическимъ 
самоотвержешемъ гражданина и р®дкато, энергическаго человЪка. 
Джонъ Броунъ первый началь войну противъ южныхъ штатовъ, 
не хотфвшихъ отказаться отъ торга неграми, въ силу «священнахго 
права собственности», основаннаго на владфи своими братьями 
какъ неодушевленною вещью. Не маюръ Андерсонъ въ форт$ Сом- 
неръ, въ штат Каролины открылъ военныя дФйстыя противъ не- 
вольничьихъ штатовъ, а Джонъ Броунъ въ арсенал Гарперсферри 
противъ штата Виргитя. Нападеше Броуна положило конецъ вом’. 
переговорамъ, компромисамъ, нер$шительности. Ударъ былъ нане- 
сент, хотя и не достигь цфли. но онъ былъ объявлешемъ войны, 
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послф котораго нельзя уже было вернуться къ прежнимъ уловкамъ, 
оттягиванью, колебаншю. Это было первое непризнаше права вла- 
дфть живою собственностью, первое вооруженное возсташе противъ 
правительства штата, занят!е его крЪпости, сопротивлене его вой- 
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скамъ, попытка учредять нащональное управлеше на равноправно- 
сти американцевъ и негровъ. Попытка Броуна была также важна 
какъ прокламащи Линкольна, битвы Шермана и Гранта, консти- 
тущюонныя соглашешя Сомнера. Резолющи республиканской парти 


186 Жертва освобожден1я невольниковт, 


въ сфверныхъ штатахъ прямо объявили уничтожеше рабства на 
юг$ закономъ, выше всфхь конститушй отдфльныхъ штатовт; со- 
хранеше Союза—выше вефхь мфетныхъ интересовъ, и Броунъ пер- 
вый попытался осуществить этотъ принципъ въ то время, когда, 
мнопШе патроты юга и сфвера еще прискивали средства отвратить 
столкновеше. Но долголфтн опытъ убфдилъ Броуна, что съ рабо- 
владфльцами невозможны никаюя соглашеня, что противъ неспра- 
ведливости можно дЪйствовать только силою, что только въ воору- 
женной борьбВ съ своими притфенителями негры могутъ прюобрЪсти 
увфренность въ своихъ правахъ, въ своей силф, вс$ качества, необхо- 
димыя для того, чтобы быть гражданами въ странЪ, гд они были 
только рабами. И чтобы поднять ихъ духъ и имЪфть точку опоры, 
съ которой онъ могь бы производить дальнфйпия экспедищи, Бро- 
унъ задумалъ овладЪть небольшимъ городкомъ Виргин!и, Гарперс- 
ферри, съ огромнымъ невольничьимь населешемъ, въ плодородной 
долинЪ, гдЪ сливаются Потомакъ и Шенандоа. Вблизи городка идетъ 
цЪнь Голубыхь горъ, съ ихъ утесистыми долинами, низменными 
склонами, гд% отрядъ аболицюнистовъ могъ легко скрыться, въ слу- 
ча отступлевня. Наконець и отрядъ и негры, которые могли при- 
соединиться къ нему во время возстатя, нуждались въ оружи, а 
въ Гарперсферри былъ большой арсеналъ, гдз хранилось множе- 
ство военныхъ снарядовъ, подъ наблюдешемъ незначительнаго гарни- 
зона. Захвативъ его, Броунъ могъ вооружить многочисленные отряды 
негровъ, которые изъ Голубыхъ горъ могли бы тревожить планта- 
торовъ Виргиши, Тенесси и Алабамы и принудить ихъ освободить 
своихъ невольниковъ. Главныхъ рабовладфльцевъ онъ хотфлЪ взять 
заложниками и посредствомъ этихъ плфнниковъ произвести давле- 
ве на ихъ товарищей. 

Прбхавъ въ 1848 году въ Европу продавать шерсть огайскихъ 
овець, Броунъ прилежно изучалъь систему укрфпленй мелкихъ 
фортовъ, способъ ведешя горной войны Шамилемъ, партизансве 
кампан!и Тусенъ-Лувертюра и Дессалина на Санъ-Доминго. Немно- 
гимъ лицамъ говориль онъ о своихъ планахъ, но они были из- 
вфстны корифеямъ аболищонистовъ, хотя они и не сознавались 
въ этомъ, боясь упрека, что они подстрекали Броуна къ нападеню 
и не раздфлили съ нимъ опасности. Въ 1859 году, онъ явился сна- 
чала въ МерилендЪ съ своимъ другомъ, Андерсономъ, подъ видомъ 
туристовъ, отправляющихся въ горы для розъискатюя минераловт. 
Вь пюлЪ онъ быль уже въ Гарперсферри съ двумя сыновьями, подъ 
именемъ Смита. Онъ выдавалъ себя за ньюйоркскаго фермера, при- 
шедшаго на югъ нанять клочокъ земли, такъ какъ на сфвер% у него 
погибъ весь урожай. Онъ, дЪйствительно, арендовалъ небольшой 
участокъ земли съ отдфльнымъ домикомъ, удаленнымъ отъ друтихъ 
жилищуъ. Туда, постепенно, одинъ по одному, начали собираться его 
приверженцы. Привозили также ящики съ оруземъ, порохомъ, аму- 
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нищей. 16-го октября, ночью, отрядъ изъ 22-хъ человЪкъ двинулся 
на городъ: въ числ ихь шестеро принадлежали къ семейсгву 
Броуна, изъ нихъ остался въ живыхъ только одинъ; изъ пятерыхъ 
негровъ — трое были б$глые невольники. Они перешли мость на 
ПотомакЪ$, захватили съ собой его сторожа, потомъ сломали ворота, 
арсенала и заняли, его, взявъ въ илфнъ директора, полковника, 
Льюиса Уашингтона. ПослЪф полуночи въ Гарперсферри пришелъ 
пофздъ Огайской жел®зной дороги изъ Бальтиморы. Броунъ прика- 
залъ своему сыну задержать его на мосту, который велъ въ городт.. 
Пассажиры, не зная причины остановки, стали безпокоиться и одинъ 
изъ нихъ, свободный негръ Гайвудъ, вышелъ изъ вагона и пошелъ 
черезъ мостъ. Вдругъ, съ другого конца, моста, ему крикнули, чтобы 
онъ вернулся назадъ. Не понимая, что значитъ это приказане, б%д- 
някъ непослушался и, хотя видфлъ направленныя на него ружья, 
продолжалъ идти впередъ. Пуля положила его на м®етЪ. Это была 
первая жертва возсташя. Выстрфлъ встревожилъ, однако, нзкото- 
рыхъ жителей въ городЪ; они поднялись, не смотря на, то, что едва, 
начинало разсвфтать и стали собираться кучками на улицахъ. Одни 
изъ нихъ пошли въ арсеналъ, гдЪ ихъ захватили въ илёнЪ и от- 
вели подъ конвоемъ въ отдЪльное здане. Ирландець Берлей взду- 
малъ сопротивляться. Негръ Ньюби убилъ его наповалъ выстрломъ 
изъ карабина. Тогда поняли, что это дФло не шуточное—и вфеть о 
возстати негровъ быстро распространилась по городу. Дали знать 
и въ сосфдейя м$стности, полатая, что инсургенты, овладвиие ар- 
сеналомъ, многочисленны. Въ этомъ убфждали часовые, разставлен- 
ные на всфхъ пунктахъ близъ арсенала и встр$чавиие выстр*- 
лами любопытныхъ, какъ только они показывались въ виду зда- 
ня. Около девяти часовъ утра группа кое-какъ вооруженныхт, 
гражданъ—во всемъ город® и окреетностяхъ могли найти нфеколько 
плохихь ружей—собралась подъ начальствомъ бывшихъ строевыхъ 
офицеровъ, полковниковъ Байлора и Джибсона, обсудить положене 
дфль. УбЪжденые въ томъ, что инсургенты не могутъ долго дер- 
жаться въ арсенал, рзшили, прежде всего, отрфзать имъ путь 
отступлетя въ Голубыя горы со стороны Потомака и Шенандоа. 
Скоро явились два небольше отряда правительственныхъ войскл, 
изъ главнаго города Виргини— Чарльстоуна. Они тотчасъ овладЪли 
мостомъ, ведущимъ вь городъ, убивъ одного изъ часовыхъ инсур- 
тентовъ, и захвативъ другого. Арсеналъ былъ около полудня окру- 
женъ и отрфзанъ отъ всфхъ путей сообщеюя, по которымъ можно 
было ожидать помощи отъ соумышленниковъь или возставиихъ 
негровъ. На инсургентовъ сыпались выстрфлы гражданъ и подо- 
спфвшихьъ отрядовъ. ОтстрФливаясь, инсургенты отступили въ ма- 
шинное здаше арсенала, гд$ были заперты десять пл$нныхъ, захва- 
ченныхъ въ начал стычки. Броунь барикадировалея въ этомъ 
здании и открылъ огонь по осаждающимъ. Первою жертвою палтъ 
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безоружный желфзнодорожный агентъ. Это до того озлобило напа- 
дающихъ, что они тотчасъ же разстр$ляли инсургента, захвачен- 
наго ими сторожемъ на мосту. Одинъ изъ инсургентовь хотБлъ 
спастись, бросившись въ рЪку, но былъ убитъ въ вод однимъ изъ 
волонтеровъ. 

Перестрлка продолжалась до наступлешя сумерекъ. Осаждаю- 
пе стали держать совЪтъ: взять ли арсеналь приступомъ, или 
ждать утра для того, чтобы покончить съ мятежниками. Отъ при- 
ступа отказались потому, что при взяти арсенала вмфет$ съ ин- 
сургентами могли погибнуть и заложники, если бы даже Броунъ 
не выставилъь ихь впередъ при нападеви осаждающихь. РБшили 
отправить къ нему парламентера съ предложешемъ сдаться. Со- 
сЪдый фермеръ принялъ на себя эту обязанность, весьма опасную, 
такъ какъ мятежники не соблюдали законовъ правильной войны. 
УкрЪпивъ бфлый платокъ на старомъ зонтик, фермеръ см$ло по- 
щель къ воротамъ машиннаго здашя и закричалъ громогласно: 

— Кто командуетъ въ этомъ укрфилени? 

— Капитанъ Броунъ изъ Канзаса, отвфчали ему изнутри зданйя. 

— Капитанъ Броунъ изъ Канзаса! продолжалъ фермеръ, съ 
тЪмъ же торжественнымъ тономъ. Я посланъ къ вамъ, сэръ, началь- 
никами правительственныхъ отрядовъ, съ предложешемъ сдаться, 
и повторяю это предложене отъ имени всего населеня штата Вир- 
гиНи. Да хранить васъ Богь! 

— Каюя усломя предлагаете вы? спросилъ Броунъ. 

— Условя! повторилъ фермеръ. Мн не предлагали никакихъ, 
пославие меня. Какихъ же условй требуете вы сами? 

— Чтобы мн$ дали свободный пропускъ съ моими людьми и 
плфнниками по мосту и вдоль по рёкЪ до шлюзовъ, въ милЪ от- 
сода, глф я отпущу плфнниковъ, но съ тфмъ, чтобы меня не без- 
покоили и далЪе на дорог, по которой я пойду. 

— Вы потрудитесь изложить эти условя письменно, отвфчалъ 
посланный. 

— Теперь слишкомъ темно, чтобы заниматься писаньемъ, отвЪ- 
чаль Броунъ. 

— Это, однакоже, необходимо, и такой старый воинъ, какъ вы, 
сэръ, должны понимать это. Въ случа несоглася вашего, я вер- 
нусь къ пославшимъ меня. 

Тогда засвЪтилея огонекъ въ здаши и посланному была пере- 
дана бумага съ услойями, написанными рукою Броуна. Принять 
ихъ было невозможно, и одинъ изъ начальниковъ отряда разорвалъ 
условя, считая ихъ новымъ оскорбленемъ и требуя немедленнаго 
приступа, все-таки, отложеннаго до утра. Ночью къ осаждающимъ 
прибыли новыя подкрфплен1я, подъ начальствомъ полковника Ли, 
прославившагося потомъ въ междоусобную войну. Отъ имени войска, 
Соединенныхъь Штатовъ Броуну было повторено предложен!е сдаться 
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на единственномъ услови охранить жизнь его отъ раздраженныхъ 
тражданъ города и передать его суду гражданскихъ властей. 

— На такихъ услошяхъ мы не сойдемся, отвфчалъ на это Бро- 
унъ: на вашей сторонф сила, но вы знаете, что солдаты не боятся 
смерти. Я предпочитаю смерть отъ пули — смерти на виелицф. 

Тогда регулярныя войска пошли на приступъ здашя. Моряки 
въ ибсколько минутъ разбили тяжелой лЪстницей двери машиннаго 
отдфленя; осыпаемые выстр$лами, они ворвались въ комнату, гд% 
въ густомъ пороховомъ дыму инсургенты защищались отчаянно. 
Броунъ израненный, растрЪлявъ вс заряды, отбивался какимъ-то 
багромъ. Поручикъ Гринъ нанесъ ему сильный ударъ саблею въ го- 
лову. Броунъ, упалъ обливаясь кровью. Борьба, кончилась. Оставииеся 
въ живыхъ инсургенты были схвачены. Раненымъ сдЪфлали пере- 
вязку. Броунь скоро пришелъ въ себя и хотя сильно страдалъ 
оть ранъ, но спокойно отвфчалъ на предложенный ему предвари- 
тельный допросъь (помфщенный въ настоящей стать рисунокъ 
изображаеть сцену этого допроса, а портреть — самый схозйй, 
исполненъ лучшимъ американскимъ художникомъ Вудманомъ и 
взять изъ журнала «Те Сену»). 

— Что привело васъ сюда, капитанъ? 

— Желаше освободить вашихъ рабовъ! былъ отвфтъ. 

— Но какъ вы могли надЪфяться достигнуть этого съ такими 
ничтожными силами, какъ у васъ? 

— Я ожидалъ, что мнЪ помогуть. 

— Но кто и откуда? Неужели вы ждали помощи и отъ бфлыхъ, 
какъ отъ негровъ? 

— Да, и отъ бфлыхЪ, отовсюду. 

— А теперь вы сознаетесь, что обманулись въ своихъ ожида- 
няхъ? 

— Да, я обманулея, прибавилъ онъ голосомъ, въ которомъ вы- 
ражались грусть и сожалф ше. Онъ говорилъ также, что планъ на- 
нпадешя на Гарпереферри составленъ былъ имъ самимъ и что онъ 
не думаеть, чтобы кому нибудь другому пришла въ голову подоб- 
ная попытка. На упреки въ томъ, что онъ зажегь въ стран меж- 
доусобную войну, онъ отвфчалъ: время покажеть въ прав ли я 
былъ сдфлать это. Онъ не захотфль видфть католическаго патера, 
подвернувшагося тутъ же, въ первые же часы послЪ взятя въ илфнъ 
Броуна, но писалъ къ своей жен и дФтямъ, оставленнымъ въ штать 
Нью-Торка. 3 

Попытка Броуна привела въ удивлене и негодоване южные 
штаты съ ихъ шестимилоннымъ населеншемъ, предписывавшимъ 
законы не только четыремъ милюнамъ своихъ рабовъ, но и прави- 
тельству всей республики. Эти штаты настояли на избраши въ 
президенты Буханана, самаго пцеданнаго слуги рабовладФльцевъ; 
они не только отказались прекратить торговлю неграми, къ чему 
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были обязаны трактатами, но ввели привозъ невольниковъ въ штаты 
Королины и Георми, нарушивъ ими же составленный договоръ о 
невведен!и рабства въ новыхъ штатахьъ; они заставили главу су- 
дебной власти, Танея, обнародовать декреть рабовладфльчеекой оли- 
гарх!и, объявить, что «четыре милюна американцевъ, американскаго 
происхождетя, не имфють правъ, которыя бфлый гражданинъ быль 
бы обязанъ уважать». Южные штаты громогласно пропов$дывали 
убЪждеше, высказанное прежнимъ президентомъ республики, Квинси 
Адамсомъ, что «сохранен1е, распространеше и укрфплеше неволь- 
ничества было жизненнымъ духомъ нацюнальнаго управлен1я». Да- 
ровой трудъ рабовъ считался существеннымъ источникомъ народ- 
наго благосостояя. Могли ли поэтому допустить, чтобы Джонъ 
Броунъ не только распространялъ убфждеше, что рабство немы- 
слимо въ республик, но и поддерживалъ его съ оруземъ въ ру- 
кахъ. На захватъ арсенала въ Гарперсферри южные штаты взгля- 
нули серьезно, не какъ на разбойничью попытку, а какъ на объ- 
явлеше войны ихъ основному принципу. Воть что говорилъ самъ 
Броунь въ ЧарльстоунЪ, куда его перевезли изъ Гарперсферри, 
чтобы судить въ главномъ городф штата,—сенаторамъ Мезону изъ 
Виргиши и Валандигаму изъ Огайо: «я надЪюсь, что поступокъ 
мой не примутъ за выходку разбойника: я считаю себя здЪеь жерт- 
вою большого зла. Лучше было бы, если бы южные штаты приго- 
товились заранфе къ р5шен!ю этого вопроса и чЪмъ скорфе, тфмъ 
лучше—иначе онъ рёшится и безъ нихъ. Судъ надо мной не раз- 
рЪшить ничего». 

На судЪ онъ говорилъ еще опредфлительнфе послЪ того, какъ 
ему произнесли смертный приговоръ: 

— Судъ признаетъ, я полагаю, силу божьяго закона. ЗдЪеь ле- 
житъ книга, которую цфлуютъ принимающе присягу. Книга эта 
евангеше. Въ ней говорится, что я долженъ поступать съ другими 
такъ, какъ хотЪлъ бы, чтобы поступали со мною. Она учить также, 
что мнф отмфрится тою же м$рою, какою я измфряю. Я старался 
дЪъйствовать въ этомъ духЪ. Богь не знаетъ лицемфрая, и я пола- 
гаю, что дфйствуя, какъ я дЪйствоваль всегда, въ защиту прези- 
раемыхъ ве$ми бБдняковъ, я поступилъ не преступно, но справед- 
лиВО>. 

ДалЪе, на вопросъ судей, ч$мъ онъ оправдаетъ свой поступокъ, 
Броунь отвфчалъ, что они сами поступаютъ противъ законовъ Бога 
и челов чества, что онъ всталъ на защиту бфдныхъ и слабыхъ, 
противъ гнетущей ихъ системы рабства. Эта идея руководила, всей 
его жизнью и сюда привель его крикъ отчаявшя угнетенныхъ. Онъ 
подтвердилъ, что планъ вторжешя въ Виргин!ю принадлежитъ ему 
одному и даже изъ друзей его мноме считали этотъ планъ непрак- 
тичнымъ и несвоевременнымъ. Но онъ, все-таки, прославилъ Бро- 
уна, и поставилъ его на ряду съ безсмертными бойцами за свободу: 
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Леонидомъ, Маккавеями, Теллемъ, Винкельридомъ, Валласомъ, Го- 
феромъ, Марко Боцарисомъ. 

Джона Броуна приговорили къ пов шеню за изм®ну, убйство 
и за попытку возбудить рабовъ къ мятежу. Казнь отложили до 2-го 
декабря, чтобы осужденный могъ совершенно излечиться отъ ранъ. 
Надфялись, что губернаторъ Виргини—президентъ республики по 
закону не имЪлъ даже права ходатайствовать за Броуна—окажетъ 
великодуше и милосерде. Но съ обфихъ сторонъ страсти разгора- 
лись въ высшей степени: аболищонисты стали печатать рёзвя, 
страстныя рфчи въ защиту стараго Канзаскаго бойца за свободу, 
угрожали, что съ милищей сфверныхъ штатовь освободятъ Броуна 
изъ тюрьмы, вырвутъ его даже изъ петли. РабовладЪльцы требо- 
вали точнаго исполнетя закона, строгаго примфнешя м$ръ противъ 
мятежниковъ, возставшихъ съ оружемъ въ рукахъ. Говорили не 
стфеняясь, что если губернаторъ смягчить приговоръ — это будетъ 
значить, что онъ испугался угрозъ аболищонистовъ, но въ такомъ 
случаЪ и рабовладфльцы не позволятъ ему пользоваться властью, 
въ ущербь ихъ интересамъ. Викторъ Гюго обнародовалъ краено- 
рЪчивое письмо къ «американской республик», умоляя ее не до- 
пускать, чтобы одинъ штатъ безчестилъ вс остальные, чтобы «Ва- 
шинттонъ убиль Спартака». Все было напрасно: Броунъ, былъ по- 
вфшенъ на глазахъ значительныхъ военныхъ отрядовъ, собранныхъ 
со вефхь концовъ южныхъ штатовъ. Тфло Броуна было отправлено 
къ его семейству на ньюйоркскую ферму, гдЪ и погребено съ по- 
честью. Изъ двадцати двухъ человфкъ, геройски защищавшихся въ 
арсеналЪ противъ въ пятьдесятъь разъ сильнфйшаго непрлятеля, 
успфли спастись только пятеро и въ числ% ихъ сынъ Броуна Овенъ; 
два другихъ сына его—Оливеръ и Ватсонъ были убиты на, глазахъ 
отца, въ числЪ десяти жертвъ, павшихъ при взят!и арсенала, осталь- 
ные семеро, захваченные въ плЪфнъ, повъшены на, другой день посл® 
казни Броуна. Замфчательно, что въ числ» волонтеровъ, вызвав- 
шихся сопровождать Броуна на висфлицу и бол%е другихъ осыпав- 
и мученика оскорбленями — былъ .Вильксъ Бутъ, убивпий по- 
томъ президента Линкольна. Этими двумя преступленями началась 
и окончилась война за освобожден1е американскихъ невольниковъ. 

Во всфхъ своихъ рЪчахъ, письмахъ, поступкахъ, Броунъ былъ 
простъ, прямъ и честенъ, безъ малЪйшихъ корыстныхъ или эгоисти- 
ческихъ видовъ. Это былъ настоящий «исторический характеръ», 
твердо вЪривпий, что онъ предназначенъ къ исполнешю той цфли, 
какую поставиль себф въ жизни. Въ этомъ отношен!и онъ похо- 
дилъь на Кромвеля, только безъ его хитрости и честолюбмя. Онъ 
шель твердо по слФдамъ своего великаго предшественника, прези- 
дента Джеферсона, уроженца той же Виргини, куда вторгнулся 
Броунъ, и пясавшаго еще сто лФтъ тому назадъ въ своей «деклара- 
ци объ освобождени невольниковъ»: ‹какимъ проклятямъ должны 
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мы предать тфхъ такъ называемыхъ государственныхъ людей, ко- 
торые допустили одну половину гражданъ владфть другою и пре- 
вратили этимъ однихъ—въ деспотовъ, другихъ—въ злйшихъ вра- 
говъ ихъ. Можно ли считать утвердившеюся свободу нароха, когда 
не признали главнаго основан!я этой свободы, лучшаго дара Бога и 
которую нельзя нарушить не возбудивъ его гнЪфва. Я боюсь за 
свое отечество, когда думаю о томъ, что Богъ справедливъ и что 
его правосуде не можеть вфчно спать. Принимая въ соображенше 
положеше вещей и число страдающихь отъ него лицъ, нельзя не 
убфдиться, что револющя неизбфжна, если не произойдеть какое 
либо сверхъестественное выБ5шательство въ это дфло. И Всемогущй 
будетъ, конечно, на нашей сторонф въ этомъ столкновении». 

Прошло, однако, почти восемьдесять лЪть прежде, чфмъ эти 
слова осуществились. Казалось бы, чтб можеть быть яснЪе мысли, 
что въ свободной странф одинъ гражданинъ не можетъ распоря- 
жаться жизнью и имуществомъ другаго, что лицо, не признающее 
надъ собою власти самодержавнаго господина, не можетъ, въ свою 
очередь, быть господиномъ своего брата, созданнаго но тому же 
образу и подобю какъ онъ самъ. Рабство, родившееся на ВостокЪ, 
приняло тамъ гранд1озные размфры потому только, что младенче- 
ствующее человфчество считало властителей-деспотовъ существами 
другой, высшей породы, богами и дЪтьми боговъ. Эту же оскорби- 
тельную для человфчества фикцию вздумали воскресить римеве 
императоры уже въ то время, когда, новое учен!е признало равен- 
ство и братство вобхъ людей. Мудрено ли, что надъ богомъ — Ге: 
логабаломъ, или сыномъ Юпитера Каракаллою см$ялись втайнЪ 
даже т, кто публично приносилъ имъ жертвы и кадилъ имъ еи- 
мамомъ, Потомъ, въ эпоху преобладашя физической силы, вторжен!я 
новыхъ племенъ, разрушавшихъ старыя государства, затЪмъ въ 
эпоху грубаго средневЪковаго невфжества, въ пероды международ- 
ныхь столкновен!й, племенныхъ и релимозныхъ войнъ, существо- 
ван!е рабства еще могло быть если не оправдываемо, то извиняемо. 
Но удержаше его въ заатлантической республикЪ, возникшей на 
основанши принциповъ республики французской, положившей начало 
новымъ порядкамъ и понят1ямъ— было положительнымъ абсурдомъ, 
и надо только удивляться, какъ болЪфе развитая, здравомыслящая 
часть Соединенныхъь Штатовъ раньше не положила, конецъ постыд- 
ному торгу людьми въ южныхь штатахъ, и что для достиженя 
этой цфли надо было ждать столько лфтЪ и пролить столько крови 
во время междуусобной войны. Но эта необходимая война, началась 
съ попытки Броуна, о которой сЪфвероамериканцы будутъ вепоми- 
нать, даже когда забудутея назватя сотни другихъ, боле крово- 
литныхъ сражев!йЙ этой войны. 

Закончимъ характеристику великаго гражданина, словами поэта 
и философа Соединенныхъ Штатовъ, Эмерсона: 

<ИСТОР. ВФСТН.», АПРЪЛЬ, 1834 Г. т. Х\1. 15 
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«Я не удалюсь отъ истины, если скажу, что всЪ народы, на- 
сколько они одарены сочувствемъ и самоуважешемъ, симпатизируютъ 
Джону Броуну. Невозможно безъ учаетмя видфть эту храбрость, 
забвене собственныхъ интересовт, эту любовь, не знающую страха. 
Каждый джентльменъ безспорно будетъ на его сторонЪ. Я назы- 
ваю джентльменомъ не надушенаго и расчесаннаго франта, а че- 
ловфка, проникнутаго истиннымъ благородствомъ, который, какъ 
Сидъ, удфляетъ отверженному всЪми прокаженному мЪсто на, своей 
постел%, или, какъ умираюций Сидней передаетъ раненому солдату 
чашку съ холодной водой, въ которой тотъ больше нуждается. По- 
тому что въ чемъ же и состоить истинное благородство рыцар- 
скихъь чувствъ, какъ не въ защит слабаго противъ сильнаго при- 
тЪенителя? Кто былъ причиною появлешя аболищюонистовъ?—Габо- 
владфлецъ. Чувство милосердя — естественный законъ, защищало- 
щИй родъ человфческй отъ истреблешя дикими страстями. Первымъ 
аболицюнистомъ гораздо прежде Броуна, прежде чфмъ поднялись 
Голубыя горы на рёкЪ Шенандоа — была любовь, у которой есть 
еще другое имя — справедливость. Она была до Лвкурга и Аль- 
фреда, была прежде рабства — и будетъ послЪ него». 


В. 3. 








1ОВЪ, ПРОМЕТЕЙ И ФАУСТЪ 


(Опытъ этико-исторической параллели). 


Законъь вселенной — это равнов$сье, 
Возмездьями дишь держится она. 
Изъ «Доиъ Жуана» 
гр. А. К. Толстаго. 
Пусть не дов$ряетъ сует забаудиий, 
ибо суета будетъ и воздаяшемъ ему. 
«Кпига Това› (ХУ, 31). 
УИег пишег з1тефепа` ев ешь, 
Геш Ебипеи мг ет1бзеп. 
Изъ «Фауста» Гёте. 

ВЕ ЗУ ЧАЮЩЕМУ литературы народовъ древности, сред- 
к нихъ вБковъ и новъйшаго времени, въ ихъ непрерыв- 
номъ развит!и и взаимнод®йстви, нерздко попадаются 

| К параллели и аналоги въ области художественнаго твор- 

чества различныхъ народныхъ групиъ, отдЪленныху 
одна отъ другой пространствомъ вЪковъ. И это, безъ сомнЪея, по- 
тому, что духъ человЪ$чесюй въ сущности всегда оставался неизмЪн- 
нымъ; потому, что одинаковыя причины всегда оказываютъ одина- 
ковое дЪйстве, и у всфхъ назй, доросшихъ до извъетной высоты 
культуры, возникали однф и тЪ же проблеммы. На такое же сопо- 
ставлене напрашивается и проблемма, нашедшая себ выражене 
въ трехъ величайшихъ произведешяхъ художественнаго творчества, 
назвашя которыхъ приведены выше '). Одно досталось намъ оть вет- 


‘) Это указаше на родственность названныхъ творен, по ихъ основному 
мотиву, дфлалось не разъ. Составители руководствъ по истори литературы, 
какъ Шерръ, наприм®ръ, упоминають о такой родатвенцости не только Това, 

18* 
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хозавётныхь евреевъ, другое завфщано античнымь м!ромъ, третье 
принадлежитъ новфйшей эпохЪ, и каждое изъ нихъ выросло и рас- 
цвфло на своей родной почв%, въ непосредственной зависимости отъ 
окружавшей его атмосферы. Изучая ихъ параллельно, видишь ясно, 
какъ подъ дфйствемъ этой различной атмосферы одно и то же зерно 
длетъ ростки первоначально еле замфтные, жидюе и дряблые, по- 
томъ они становятся виднфе и сочнбе, вынослив$е къ непогодё и 
вфтрамъ и, наконецъ, крфпнутъ настолько, что изъ нихъ выходитъ 
вЪтвистое и многол$тнее дерево; видишь, какъ робюй порывъ мы- 
сли, пробудившейся въ неблагопр!ятныхъ условяхъ, по мфр$ ихъ 
улучшен!я, подъ лучами знаюя и свободы, созрваетъ въ созна- 
тельную идею, которая переходитъ въ жизнедфятельное стремлеше. 

Въ. самомъ дЪлЪ, всБ три литературныхъ типа — восточный 
Товъ, этоть «правовфрный» '), эллинсюй Прометей, этотъ «прови- 
дець» °) и европейсюй Фаустъ, этотъ «счастливый» *) мужъ же- 
ланй—воплощаютъ въ себф терзающее человфка раздвоеше души 
его. Въ очертан!и типа безсильнаго и подневольнаго борца со зломъ, 
въ 1ювЪ, вырисовывается уже силуетъ титаническаго характера Про- 
метея,. а, съ этимъ характеромъ образъ борца, недовольствующагося 
плодами цивилизащи, доискивающагося болфе возвышеннаго счастья 
и болЪе высокаго могущества, складывается въ ярый и типичесмй 
портретъ Фауста. У всзхъ троихъ одинъ общ источникъ недоволь- 
ства жизнью — глубок1й разладъ дЪйствительности съ идеаломъ че- 
ловфческаго счастья; у всфхъ троихъ душевное раздвоен!е излечи- 
вается возвращешемъ къ блаженству духовнаго равновфая. Но каж- 
дый изъ нихъ совершаетъ это по своему, примФнительно къ воз- 
зрышямъ и чувствамъ своей эпохи, своей среды. Одному утфшешемъ 
служить вфра, другому — надежда, третьему — любовь. 


Прометея и Фауста, но и Шекспировскаго Гамлета, и Байроновскаго Каина, 
Намъ, однако, важны здфеь не валащи одной и той же тэмы. Иначе парал- 
лель въ данномъ случа можно бы распространить еще дальше. И въ пер- 
сидекомъ ‹«Шахъ-Наме» найдется свой Фаустъ и свой Прометей. Даже въ рай 
скомъ миоф о первомъ человфкЪ ие трудно отмфтить зародышь Фэзуста. Какъ 
ни привлекательны, быть можетъ, эти генеадогичесяя изысканвя, но для цфлей 
предлатаемаго этюда они не имЪютъ значен!я. Задача этюда болфе скромная, — 
прослВдить прогрессивное развит!е одной и той же нравственной идеи, вы 
раженной въ трехъ создашяхъ поэз1и различныхъ народовъ и эпохъ, не каса- 
яеь однако ихъ художественныхъ достоинетвъ. 

*) По-арабеки. 

2) Буквальное значевше по-гречески. 

*) Елизиз — счастливый. 
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Ветхозавфтный еврей, образецъь териЪня и покорности передъ 
волей Теговы, поверженный для испытаня своимъ богомъ въ неза- 
служенныя несчастйя, осмфлился возроптать на, свой жребий. Самый 
ропотт, не быль заносчивымъ. «Твои руки трудились надо мною, 
и образовали всего меня кругомъ, и Ты же губишь меня», — вотъ 
что вырвалось изъ груди страдальца, Но стоило Тегов напомнить 
человЪку, «омрачившему Провидфше словами безъ смысла», что 
тотъ, котораго разумъ не въ состоянии постигнуть видимаго м!ра, 
не смЪфеть доискиваться высшихъ помысловъ его устроителя, и биб- 
лейск1Й пессимистъ тотчасъ смирился, отрекся отъ своихъ сомн$- 
в!й въ справедливости Геговы и «раскаялся въ прах и пеплЪ». 

Туть, стало быть, восторжествовала еврейская мораль, въ силу 
которой тайны м1роздашя и судебъ челов ческихъ неиспов$ димы 
смертному. Земной порядокъ вещей, такъ высоко поэтически про- 
славленный въ бесфдЪ Теговы съ ]овомъ, напротивъ, убфждаетъ 
израильскаго пессимиста въ глубинф его невфдЪыя, въ необхо- 
димости смирить свою волю и покоряться неиспов$димымъ ве- 
льшямъ свыше. Жизнь и страданя Това служатъ какъ бы предо- 
стережешемъ смертному, что право на счастье и благополуще въ 
рукахъ Теговы, что и безбожнику оно можетъ улыбнуться, если 
Богь Израиля пожелаетъь предостеречь или смутить нечестивца 
своими милостями, а несчастье, въ видЪ испытан]я, можеть пора- 
зить и воплощенную добродЪтель. 

Съ точки зрфя ветхозавЪтнаго еврея существоваюя зла въ 
мрЪ, управляемомъ Теговой, не полагалось. Поняте о немъ притло 
изчужа, со стороны. Книга Това, дЪйствительно, въ данномъ слу- 
ча обличаеть вмяве персидскаго дуализма. Сатана тутъ впервые 
предсталъ передъ Теговой, вмЪфстф съ другими исполнителями его 
повел й. Моисеево же еврейство не знало такихь лукавыхъ и 
вфроломныхь прислужниковъ. Борьба съ злыми искусителями че- 
ловфка, которые раздфляли бы наравнЪ съ добрыми духами власть 
надъ м!ромъ, извЪфстна была только Зороастрову кодексу. Въ «Вен- 
дидадЪ», напримфръ, гдф Ормуздъ, представитель добра, научаетъ 
своего пророка Зороастра «доброму закону», разсказано, какъ злые 
духи, побуждаемые своимъ предводителемъ Ариманомъ, набросились 
на этого пророка изъ странъ сфверныхъ. Демоны, говоритъ 30- 
роастръ, искали меня уничтожить, и онъ храбро пошелъ имъ на 
встр$чу. ‹Я перебью твоихъ злыхъ создан», сказалъ онъ Ор- 
музду. — Не убивай ихъ, Зороастръ, но скорЪе отрекись отъ маз- 
даянскаго закона и достигнешь полнаго счастья. «Н\тъ, я не от- 
рекусь отъ священнаго закона».—Но какимъ же оружемъ ты ду- 


198 — — 0.1. Булгаковъ 


маешь уничтожить мои создан!я? «Священной жертвой и молитвами 
священнаго текста, это—мое совершенное оружие». И посредствомъ 
молитвъ Зороастръ проклялъ войско Аримана. 

Такое представлене о присутетыи въ мШ]Ъ зла авторъ «Книги 
Това», очевидно, могь вынести съ береговь Евфрата и, слФдова- 
тельно, его произведеше относится къ пер!оду посл плБнешя Ва- 
вилонскаго. Но, усвоивъ чужое воззрфе, библейсюй еврей, все- 
таки, остался вЪренъ себ и заимствованное сдЪлалъ своймъ, сливъ 
его съ Моисеевыми возрфтями и показалъ, какъ справедливость 
Теговы и его благость умфютъ примиряться съ видимымъ зломъ. 
Оттого-то, вроятно, и сатана, поражавиий Това, по вел ню свыше, 
послф бесфды страдальца съ Богомъ Израиля, не счелъь нужнымъ 
выступать на сцену, какъ въ начал «Книги». Поражеше злаго 
духа молчаливо признается, особенно, когда всЪ отнятыя имъ у 
Това земныя блага возвращаются Теговой вдвойн$. Еврейская черта, 
видна здфеь и въ самомъ мотив$ къ примиреню со зломъ. При- 
миреше это обусловливается достижешемъ личнаго благополучя и 
внфшняго благоденстия. 

Но въ сЪтоваюшяхь Това уже виденъ зародышъ Прометея, за- 
родышгь самостоятельной личности и характера. Развиться этому 
зародышу въ н$что цфльное и опредЪленное трудно, да и нельзя 
было въ ветхозавЪтной обстановкв потому, что у евреевь един- 
ственной самостоятельной личностью почитался Тегова, который и 
подавляль собою всякое проявлене свободной воли у людей, не го- 
воря уже о свободномъ дБйстыи. А тфмъ болфе немыслимо было 
ожидать проявлешя титанической непреклонности воли, какой от- 
личается «Прикованный Прометей» Эсхила. 


п. 


Подобно Тову, и Прометей захот$ль познать тайны мрозданя и 
бороться со зломъ. Какъ въ ТовЪ подобное желавше столкнулось съ 
необходимостью безусловно повиноваться вол$ Теговы, отъ котораго 
псе исходить и къ которому все возвращается, такъ и надъ Про- 
метеемъ нависла страшная гроза. Отъ рока эллину некуда было 
уйти. Отсюда борьба становится неминуемой. Успфхъ ея должевнъ 
быть купленъ цфною личныхъ страданй. Но вотъ и разница въ 
положени того и другаго борца. 

Товъ непосредственнымъ чувствомъ узналъ о несправедливостяхъ 
управителя вселенной и, какъ скоро заглупилось это невольное чув- 
ство другимъ, болЪе твердымъ и глубоко укоренившимся чувствомъ 
вЪры, онъ смирился и всецфло подчинился запрету Теговы помышлять 
о тайнахъ его промыела. Прометей родился въ иной атмосфер%. ЗавЪса, 
нев?дфыя, закрытая для еврея, открылась эллину. Идея высшей 
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культуры, терпимости и свободнаго развитя духа распустилась 
уже широко. Прометея окрылила мысль о благ вефхъ эллиновъ, 
т. е., по тогдашнимъ понятямъ, о благ общечелов$ ческомъ. Ти- 
танъ похищаетъ огонь, эту основу всфхъ искусствъ и культуры, 
сознательно съ пфлью сдфлать людямъ добро. А сознане пользы 
своихъ дЪйствй, разумЪется, закаляетъ характерт, придаеттъ энер- 
гю и поддерживаетъ въ борьбЪ. Эта борьба становится тЪмъ упор- 
нфе, что и его противникъ, Зевсъ, не считаетъ себя непогрёши- 
мымъ. Онъ возсёлъ на престол5 Олимпа насилмемъ. Его намфренеы— 
погубить всфхъ людей—открылось наружу. Своимъ протестомъ Про- 
метей уясняетъ людямъ, что громовержецъ олицетворяетъ собой 
тиранническ!Й произволъ, точно какъ Тегова. Но взли на Бога Из- 
раиля негдЪ было искать суда еврею, жившему только чувствомъ, 
то теперь, когда эгоистическое чувство смфнилось сознательной и 
роковой мыелью объ общемъ благ, съ Зевсомъ явилась возможность 
помфриться силами. Сама «Минерва съ мятежнымъ 38 одно», какъ 
характерно доносить Юпитеру Меркурий въ «Промете$» Гёте. Даже 
самъ палачъ, Вулканъ, приковываюций осужденнаго титана къ 
утесу скалы, выражаеть сострадаше къ гордому и непреклонному 
борцу з& право жить и свободу мыслить. Подобно Тову, Прометей 
призываетъ въ свидБтели своей правоты всю природу: 

«Безпред»яьный эфиръ! восклицаетъ плЪнникЪъ, быстрокрылые в%тры, 
истоки р%къ, несчетныя, ропчущёя воаны моря, земля общая мать возхъ су- 
ществъ, и ты солнце, отъ котораго ничто не скрыто, я зову васъ въ свидЪтели: 
тлядите, какъ поетупають вс съ Богомъ, какимъ ужаснымъ пыткамъ я пре- 
далъ, преданъ на тысячи лЪтъЪ. Такъ воть он, позорныя ц®пи, придуманныя 
для меня новымъ владыкой безсмеутныхъ! Увы! Мое настоящее положене, моя 
участь въ будущемъ одинаково ужасны. Когда взойдетъ посл®дн!Й день этой 
муки? Но я предвижу все, что должно случиться; ничего неожиданнаго со мной 
произойти не можетъ. Буду твердо переносить р»шен1е судьбы; не буду бо- 
роться противъ необходимости, о которой знаю, что она неодолима. Но не могу 
молчать о моемъ горЪ, хотя мнЪ и больно говорить о немъ. Несчастный! За то, 
что я былъ полезенъ смертнымъ моими дарами, я обреченъ этимЪ долгимъ му- 
чешямт. Я похитилъ съ неба, я принесъ на землю искру того огня, который 
сталЪъ для ея жителей началомъ всякаго искусства, доставидлъ имЪ тысячи вы- 
тодъ» '). 

Борьба съ Зевсомъ оказалась неизбЪжной, его произволъ можно 
сломить только упорствомъ, непреклонностью и энерйей протеста, 
хотя бы въ результат борьбы протестанту приходилось лично 
погибнуть. И Прометей напрягаетъ вею свою волю, чтобы разум- 
ной силой души побфдить физичесюя муки, на каюя обрекъ его 
Зевсъ. Обезсиленный, онъ все таки угрожаетъ своему тирану, 
предв$щая катастрофу, долженствующую сокрушить тронъ Зевса, 
а себЪ сулить безсмерт!е. Тщетно принуждаютъ плфнника повторить, 


*) По переводу, помфщенному въ «Истори грепеской литературы» Корша. 
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какая это будетъ катастрофа и какъ ея избфжать. Онъ противятся 
и просьбамъ и угрозамъ, онъ продолжаетъ упорствовать и тогда, 
когда разражается землетрясение: 

..Земая заколыхалась, 

За молньей молня—шипятъ и вьются 

`И веюду мечутъ огненныя стр®лы; 

Столбами вихри поднимаютъ пыль; 

Вездв шумитъ, какъ въ буйномъ хмЪлЪ буря, 

Съ мятежническою яростью и съ воемъ 

Въ отчаянномъ схватились 60% море 

И небеса... И эту кару Зевеъ 

Мн шлетъ, чтобъ испугался я?.. Рази, 

Хлещи, гроза!.. О, мать моя святая! 

О ты, эфиръ, священная стезя 

Зиждительнаго свЪта! Посмотрите, 

Какую я терплю несправедливость!.. *) 


Изъ сказаннато видно, что личность Прометея является велича- 
вой эмблемой нравственной свободы, которая и на, самато Зевса должна 
оказать благод®тельное дфйстве. Въ «Освобожденномъ ПрометеЪ» 
Зевсъ (Юпитеръ), дЪйствительно, перестаетъ быть деспотомъ; онъ 
только нравственная сила и Прометей, образумивъ тирана своимъ 
упоретвомъ, примиряется съ нимъ, освобождается отъ мучешй Герку- 
лесомъ и получаетъ совфщательный голосъ на ОлимпЪ. Прометей 
достигь безсмертя, достигъь того, о чемъ только мечталъ Товтъ, 
умоляя Тегову: «О, если бы ты въ преисподней сокрылъ меня и укры- 
валъ меня пока пройдетъ гиф въ твой; положилъ мн% срокъ, и потомъ 
вепомнилЪ 060 мнф!› °). 

Но замЪчательно зд$сь, что такого результата эллинъ достигъ 
черезъ посредство женщины. Въ этомъ опять видна р$фзкая раз- 
ница между ветхозавЪтнымъ произведешемъ и трагешей 9Эс- 
хила, въ этомъ, наконецъ, послёдняя обнаруживаеть уже вфяше 
духа, роднящаго Прометея съ типомъ пессимиста, созданнымъ 
Гёте. Товъ, согласно своему еврейскому понят!ю, терзаемый душев- 
ными муками, склоненъ даже объяснять присутстве нечисти въ 
мфЪ своимъ рожденемъ отъ женщины. «ЧеловЪкъ, рожденный же- 
ною, сФтуеть Товъ, краткодневенъ и пресыщенъ печалями». Къ 
этой мысли еврейсюй скептикъ возвращается не разъ среди сво- 
ихъ мрачныхъ размышлешй. У эллина взглядъ иной. Такъ, стра- 
далощей отъ любовныхъ пресл6дованйй Зевса дочери Инаха, То, ко- 
торая въ восхитительномъ монологБ открываетъ прикованному ти- 
тану свой дфвичесяя мечты и тревоги, Прометей предсказываетъ, 
что рожденный отъ нея, чрезъ тридцать поколфвйй, Геркулесъ воз- 
вратитъ его къ безсмерт!ю. Предсказан!е исполнилось, и гордый ти- 


*) По переводу М. Елецкаго, «Современпикъ» 1868 г., № 4. 
2) Кн. Гова, ХГУ, 13. 
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танъ возсфлъ на ОлимпЪ, успокоенный надеждой, что начало без- 
смертёя человЪческаго рода въ смыслЪ неуничтожаемости созна- 
тельнаго стремлевшя къ лучшему, положено незыблемо, что отвое- 
ванное имъ право на жизнь, къ истоку которой возвратила его 
женщина, подобно Минерв$ въ «Промете$» Гёте, послужить людямъ 
на пользу, открывъ имъ доступъ къ этому истоку; что 

Въ новорожденномъ юношескомъ счасть® 

Душа ихъ можетъ быть равной божеству... 

Ихь надо предоставить жизни ‘). 

Прометею «равное по духу пяемя» получило возможность про- 
являть силы своего духа, раздвигая въ ширь завфсу невЪдЪЫя и 
стремясь слать м!ръ въ одно прекрасное цлое, гл «незримо веюду 
вфетъ вфчно юный вЪчной жизни вфчный духъ». Чтобъ достигнуть 
этого, человЪкъ долженъ былъ отдаться великому божеству жизни 
во вефхъ ея формахъ. Такую мисс!ю могъ выполнить только Фаустъ, 
этоть воплощенный духъ новаго времени и его понят!й, развитой 
высокоодаренный умъ, исчерпавний вс$ источники знан!я, изучив- 
пий веф науки и все-таки неудовольствовавпийся ничфмъ, чего 
достигали люди вЪками, 


п. 


Сродетво положешя Това съ Фаустомъ не требуетъ:. доказа- 
тельствъ. Какь справедливо зам$чено въ предислови къ недавно 
изданному г. Фетомъ переводу «Фауста», на это сродство указы- 
ваетъ прологь первой части. Подобно сатан%, посылаемому Теговой 
для испытаня Това, Мефистофель получаетъ позволеше отъ Господа 
«ебить этотъ духъ съ живыхь его основъ»: 

Пока съ земли онъ не сойдетъ, 
"То я тебЪ не возбраняю. 
Блуждаеть челов»къ, пока жинетъ ?). 

КромЪ того, оба произведен!я основаны на народномъ предан!и, 
въ которомъ рфчь идетъ о человЪческой душ, отстранившейся отъ 
Бога и снова возвратившейся къ нему. Подобно Тову, Фаустъ чув- 
ствуетъ пустоту въ сердцЪ, убБдившись въ своемъ безсили путемъ 
размышлешй рЪшить вопросы бытя; подобно Тову, Фаустъ готовъ 
покончить съ жизнью. Наконецъ, подобно тому, какъ книга, Това 
для рфшешя этихъ вопросовъ стремится выдти за предЪлы еврей- 
ства, и «Фаустъ» Гёте ищеть разгадать проблемму м!роздавшя и 
въ стихШныхъ силахъ, и въ житейскихь суетахъ, и въ ход раз- 
вит!я человфчества. Не даромъ же Гейне замфтиль, что «Фаусть 
обнимаетъ собою небо, землю и челов$ка». 


') «Прометей» Гёте въ издани Гербеля. 
7) По переводу г. Фета. 


- Товъ, Прометей п Фаустъ 203 


Но не менфе очевидна и разница между ветхозавфтнымъ песси- 
мистомъ и скептикомъ новаго времени. Въ каждомъ изъ нихъ основ- 
ная проблемма разрфшается не одинаково. Со страхомъ смолкъ и 
преклонился Товъ передъ неисповдимостью воли Геговы, когда ему 
предстала картина чудесъ природы, засвидфтельствовавшихъ въ 
его глазахъ безусловное превосходство всемогущества, Бога Израиля 
надъ всякимъ челов ческимъ познашемъ и понимашемъ. Рабъ не 
смЪфлъ больше ставить вопросы и страдалъ въ тиши и безмолни, 
пока не получилъ награды за долготерие. Фаустъ, напротивъ, 
выросъ уже въ атмосфер свободы. Право на эту свободу отвоевалъ 
уже Прометей цфною собственныхъ страданй и вмЪстЪ съ свобо- 
дой завъщалъ челов$честву свою титаническую непреклонность въ 
стремленш къ свЪту и правдЪ. Именно такое титаническое упорство 
въ поискахь за удовлетворешемъ ненасытности своего духа прояв- 
ляеть Фаусть въ первой части твореня Гёте. И не мудрено: по- 
колфШе, къ которому принадлежаль велик1й поэтъ, было покол%- 
немъ съ силою Прометея. Его типъ и нашелъ себЪф воплощеше въ 
«ФаустЪ». Посмотримъ же, каковъ этотъ типъ '). 

Передъ читателемь Фаустъь выступаеть прежде всего съ своимъ 
монологомъ, какъ ученый, неудовлетворенный своимъ знашемъ и 
возлагаюцй надежды на маю. Свыше не посылается ему ника- 


*) Въ характеристик «Фауста», какъ типа, мы руководствуемся объясии- 
тельными издан! ями трагеди Гёте, появившимися въ посл днее время, главнымъ 
же образомъ, чрезвычайно ясными и толковыми коментар!ями къ переводу г. Фета 
и лекщями берлинскаго профессора Вильгельма Шерера о н$мецкой литератур\, 
вышедшими теперь отдВльнымъ изданемъ. У насъ до сихъ поръ не было сдФлано 
сколько-нибудь удовлетворительной характеристики Фауста, если не считать 
замф чан, высказанныхъ И. С. Тургеневымъ при оц8нкЪ перевода Вронченко 
(Соч. Тургенева, т. Т, изд. 1883 г.). Но покойный писатель находилъ въ «Фауст®» 
«рзюШ отпечатокъ исключительности и эгоизма односторонняго», хотя это, ио 
его словамъ, «великое произведене является самымъ полнымъ выраженемъ 
эпохи, которая въ Европ не повторится — той эпохи, когда общество дошло 
до отрицан!я самого себя, когда всяк гражданинъ превратился въ человфка, 
когда пачалась, наконецъ, борьба между старымъ и новымъ временемъ, и люди, 
кромВ челов ческаго разума и природы, пе признавали ничего непоколебимато». 
Какъ время, которому служить выраженемъ «‹Фаустъ», время романтизма 
остается неоконченнымъ, такъ и это создане Гёте, по мн»шю Тургенева, должно 
считаться незаконченнымъ, ибо ‹разрзшене трагед1и» нашему романисту кажется 
‹жалкимъ и бЪднымъ». Подобный приговоръ, однако, черезъ-чуръ посп8шный и 
обязанъ лишь личному инёнпо Ивана Серг$евича о томъ, что ‹намъ теперь нужны 
не одни лоэты» и что теперь пришла «пора, когда, не переставая признавать 
«Фауста» величавымъ и прекраснымъ произведенемъ, мы идемъ впередъ, за дру- 
гими, можеть быть, меньшими талантами, но сильиЪЙшими характерами, къ 
другой цёли (?)›... Но на это мнфше, впрочемъ, довольно распространенное у 
насъ, можно отвзтить собственными словами Гёте: ‹какъ скоро поэтъ хочетъ 
ДЪйствовать политически,онъ должент, пристать къ какой-нибудь парти, а при- 
ставши къ парт!и, отъ перестаеть быть поэтомъ; онЪ долженъ проститься съ 
своимъ свободнымъ духомъ, независимымъ язглядомъ и надвинуть на уши 
шапку ограниченности и слфпой ненависти>›. 





204 : 9. И. Булгаковъ 


кихъ предостереженй. Ни одинъ голосъ не зоветъ его обратно. Фа- 
устъь обладаетъ таинственной книгой и съ ея помощью онъ можеть 
вызывать духовъ. Онъ и вызываетъ. Появляется исполинсюй духъ 
земли. Фаустъ не выноситъ его вида, но не теряетъ мужества. Духъ, 
однако, отталкиваетъ его и исчезаетъ. Фаусту не подъ силу бес®да съ 
глазу на глазъ съ духами. Отчаяе овладфваетъ имъ. Онъ хватаетъ 
чашу съ ядомъ и уже подносить ко рту, какъ вдругъ вблизи раздается 
звонъ колоколовъ и хоровое пфн!е: «Христосъ воскресъ!» Этоттъ 
звонт, ему знакомый съ юныхъ лфтъ, вызываетъ въ отчаявшемся 
и потерявшемъ вЪру ученомъ воспоминан!я счастливаго дфтетва и 
призываеть его къ жизни. Онъ со слезами восклицаетъ: 
Слеза течетъ, землз я отданъ снова! 


На гуляньВ въ свЪтлое воскресенье къ Фаусту пристаетъ пу- 
дель. Дома, когда пудель мЬшаеть ему работать, ученый замЪчаетъ, 
что подъ видомъ пуделя оказывается Мефистофель, который, подъ 
дфистнемт заклинан!й, обличаетъ свою истинную натуру: 

Той силы часть и видъ, 

Что вЪфчно хочетъ зла и вЪкъ добро творитъ. 

. ‚ Часть той части я, что прежде всЪмъ была; 
Часть истины, которая и свЪтъ произвела, 
Свзтъ гордый, что свою родительницу ночь, 
Всего лишивъ, изъ ма гонитъ прочь, 
А все удачи нЪтъ, затВмъ что самъ 
Вполн% прикованъ онъ къ д%ламъ. 


Мефистофель соблазняетъь Фауста своими услугами, обфщая та- 
кимъ «‹«искусствомъ ублажать, какого никому изъ смертныхъ не 
видать». Договоръ заключенъ. Мефистофель обязывается служить 
разочарованному ученому и исполнять все, что онъ только поже- 
лаетъ, безпрекословно до тфхъ поръ, пока Фаусть не скажетъ 
мгновенью: «Остановись! Прекрасно ты!»› А съ того момента Фа- 
усть всецфло принадлежить Мефистофелю. Этимъ договоромъ уче- 
вый порываетъ всякую связь съ былымъ существовашемъ и от- 
дается потоку дЪйствительной жизни, желая испытать все, что 
«смертнымъ выпало на долю», восторгь и скорбь и въ ихьъ стрем- 
лень найти свое стремленье, хотя бы и ему, какъ имъ, пришлось 
потериЪть крушенье. Но для такой школы вужна юность и воть, 
при помощи Мефистофеля, Фаустъ, побывавъ на пиру гулякъ въ 
погреб Ауэрбаха, отправляется въ кухню вфдьмы. А съ возвра- 
щешемъ молодости является и потребность любви. Фаусть влю- 
бляется въ Гретхенъ, настоящаго ребенка, простота и невинность 
котораго поб$дили и очаровали его сердце. Тутъ Мефистофель поль- 
зуется случаемъ, чтобы побудить его совершить грЪхъ. Фауетъ же- 
лаетъ обладать кроткой, доброй, наивной, чистой и честной Грет- 
хент. Ея крайне несложное сущеетво охватывается пламенемъ пер- 


*(воАшонаоч 'П энпаеу) зло Аеф олечочолоТ енэпо взичкоживокяое 
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вой любви и пламя это сжигаетъ ее. Она отдается безъ брака Фа- 
усту, котораго любитъ, отдается съ полнымъ довфремъ, безъ вся- 
каго сопротивлешя, даже безъ малфйшаго желашя сопротивляться, 
единственно изъ глубокой женской привязанности. Удивленная и 
смущенная глубокими познан!ями Фауста, Гретхенъ смотритъ на 
него, какъ на что-то высшее. «Для нея, по справедливому зам*- 
чаншю Георга Брандеса, («Женсые типы у Гёте»), какъ будто обра- 
тилось въ дЪйствительность древнее сказане, что сыны боговъ сни- 
зошли до человфческихь дочерей. Она совершенно теряется передъ 
возлюбленным, вмЪетЪ съ нимъ возвышается и въ немъ исчезаетъ. 
Это не два равныхъ другъ другу существа, которыя даютъ другъ 
другу руку и принимають на себя взаимныя обязательства, а по- 
раженный смущешемъ и удивлешемъ ребенокъ, прилфпляющйся 
къ мужчин$». Для Гретхенъ это—вся жизнь, а въ жизни Фауста 
это только одинъ эпизодъ. Отдавшись ему, она уже никого не лю- 
бить, остается вЪрной ему по инстинкту, а Фаустъ, соблазнивъ, 
бросаеть ее. Эта любовная истор1я причиняетъ смерть матери Грет- 
хенъ, ея брату, ея ребенку и ей самой. Мать она умерщвляетъ 
усыпительнымь напиткомтъ, чтобы Фаусть могь придти къ ней 
ночью. Брата, закалываетъ на поединкё Мефистофель, когда тотъ 
хотфлъ отомстить за безчесте своей сестры. Ребенка, сама Гретхенъ 
убиваеть изъ боязни позора. Ее заключаютъ въ тюрьму и казнятъ. 

И такъ, въ своемъ стремлеви къ свфту и познаню жизни, 
Фаусть, на первыхъ порахъ, поддавшись страсти, вскор% убфдился 
въ ея суетности и отр$шился оть нея. Во второй части онъ уже 
изъ «малаго свфта» переходить въ «больной» и, окунаясь въ во- 
доворот5 нравственныхъь явленй, которыми обозначилея ходъ 
общечелов$ческато развимя, пускается на свои поиски по всей 
истори человфчества. 

«Весна—краса природы», въ лиц Ареля, снова пробуждаетъ 
энер ю въ ФаустЪ, начинавшую было ослабфвать подъ тяжкимъ 
сознаемъ вины относительно Гретхенъ. Онъ вмЪстВ съ Мефисто- 
фелемъ, согласно легендф о Фаусть '), попадаетъ ко двору имие- 


') Кстати сказать, въ послфднее время появилось нЪеколько любопытныхъ 
разъясненй объ этой легенд». Упомянемъ иапримФуъ, статью Царике въ мюн- 
хенской «АПвешеше Йен» (№ 246, 1883 г.). Такъ какъ до сихъ по]уь неиз- 
вЪъстно имя автора знаменитой «Ньюома уон О. Товаша Каажен», напечатанной 
въ 16587 году во Франкфурт на МайнЪ и послужившей для ‹Фауста» Гёте фун- 
хаментальный канвой, то Царнке пытается очертить умственную атмосферу, 
среди которой появилась «Истор!я». Изъ собранныхь имъ библюграфическихь 
данныхъ объ издателз этой книги, Тоганн® Шнписс%, видно, что она была про- 
дуктомъ строго лютеранскаго направлен я. 

Гутъ же умЪстно упомянуть объ одномъ изъ мемуаровъ, недавно увЪнчан- 
номъ королевской академей въ Мадрид, по поводу стол5тя Кальдерона. 3а- 
дачей конкурса было ршить вопросъ, въ какомъ соотношеши находятся сю- 
жеты ‹Е шаелео рго@елюзо» Кальдерона и «Фауста» Гёте, сообразно съ старин- 
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ратора Максимимана Т, при 0606$ котораго Мефистофель занимаеть 
должность шута. Императоръ предается беззаботной веселости, не- 
замфчая, какъ государство доходитъ до раззорешя и упадка. Им- 
ператору вздумалось вызвать образъ Елены. Но Фаустъ самъ плф- 
няется ея идеальной красотой до самозабветшя. Но, когда онъ хочеть 
схватить явивпийся призракъ, происходить взрывъ, Фаусть лежить 
на землф, а Елена исчезаетъ въ туманЪ. На этомъ кончается пер- 
вое дфйстве 2-й части. Мефистофель переноситъ обезсиленнаго Фа- 
уста въ его прежнй кабинетъ, гдф его Фамулусъ Вагнеръ, этотъ 
«бумажной мудрости сухой ползунъ», какъ его м$тко назваль 
Струговщиковь въ своемъ перевод «Фауста» (1-я часть), только 
что сдБлалъ великое открыз!е. Ему удалось искусственнымъ путемъ 
создать человфчка Гомункула. Этотъ человф$чекъ, знаменующий 
собой стремлеше человфчества къ идеалу высшей культуры, выка- 





ными и средневзковыми легендами, которыми могли вдохновляться 0ба писа- 
теля. Могуэль получилъ прем1ю. Въ его мемуар основательно доказано, что въ 
обоихъ произведеняхъ иЪтъ ничего схожаго, даже сюжеть иной. Во-первыхъ, 
любовь Фауста и Маргариты не исчерпываеть сюжета «Фауста». Это— только 
эпизодъ. Между тЪмъ какъ сюжетъ ‹ЧудодЪйственнаго ЧародЪя» сводится къ 
любви Кипруана къ Юстиньз. Когда Фаустъ заключиль договоръ съ Шаволомъ, 
онъ не зналь Маргариты. Только въ оперё Гуно онъ знакомъ съ ней и уже 
одно это измфняетъ и искажаеть трагедлю Гёте. Въ ‹ЧудодЪйственномъ Чародев» 
Кишуанъ заключаетъ договоръ единственно съ намфрешемъ оваадВть Юстиньей. 
Демонъ Кальдерона—настоящиЙ сатана, только и помышляющий что о гибели 
душъ. Мефистофель же—скор%е отрицатель, холодный и безпощадный насмЪш- 
никъ надъ добромъ, нежели отъявленный служитель зла. Такого давола, какЪъ 
Мефистофель, можно было придумать только въ конц ХУПТ стол№т1я. Фаусть 
продаеть свою душу даволу, чтобы возотановить силы мододости и съ ними от- 
даться жизни. Кипранъ—не старъ, онъ красивъ и добивается только соблаз- 
нить Юстинью. Любовная исторйя въ ‹Фауств»› вставлена, какъ эпизодъ, ген]- 
ально изображающий роковыя нослВдетв!я челов ческихъ стратей. «ЧудодЪйст- 
венный ЧародЪй», напротивъ, оправдываетъ страсть и показываетъ резонность 
собщазна. Но гдз же зародилась личность Фауста? Изыскашя Могуэля привели 
его къ $лвдующему заключен!ю. Около 1480 года, въ Книттлинген%, въ ВиртембергЪ, 
родился будущий велик!й ученый. Онъ изучалъь философию въ Гейдельбер%, фи- 
зику и маг1ю въ Краков, почему, вБроятно, иные и считаютъ прототинъ Фау- 
ста полякомъ. При содЪйстви Франца Сикингена, онъ былъ преподавателемъ и 
ректоромъ коллеЧи въ Крейцнах%. Это быль такой заправсь!й гуманистъ, что 
приводилъ на память цитаты изъ всЪзхъ сочиненШ Платона, и Аристотеля. Въ 
своемъ невзрм онъ доходилъ до того, что ув®рялъ въ возможности д®лать всЪ 
чудеса, о какихъ повзствуетъ евангежше. Уже при жизни онъ сталъ легендарной 
личностью. Увфряли, будто въ Виттенберг онъ воскресиль Елену и женился на 
ней. У него былъ слуга, всюду сопровождавиий его, по имени Мефистофель. Для 
всЪхь нвВмцевь этотъ слуга сдвлался олицетворенемъ сатаны. Однажды онъ 
убилъ своего господина въ Римлих%, близъ Виттемберга, и вотъ легенда готова: 
это, молъ, демонъ, сь которымъ ученый докторъ заключиль договоръ и который, 
когда наступилъ срокъ расплаты и докторъ отказался исполнить услове, убилъ 
своего господина и унесъ съ собой его душу. Легенда распространилась по 
Европ$. Къ 1561 году, Фаусть сталь извЪотенъ въ Испаши. Одинъ изъ нЪмец- 
кихь студентовъ, Конрадъ Гесперъ, написалъ своему другу Крафту, что док- 
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зываеть свой скоросп®лый разсудокъ особеннаго рода. Онъ называетъ 
Мефистофеля, этого отрицателя, своимъ «братцемъ», отгадываеть 
мысли Фауста, которыя все еще сосредоточены на ЕленЪ, и с0- 
вфтуеть ему отправиться на античную почву. Не бывавъ тамъ, 
Фаусть не можеть быть культурнымъ. Въ Фарсалф предстоитъ 
Вальпурйева ночь и сборище древнегреческихъ привидфнйЙ; только 
тамъ Фаусть могь бы исцфлиться. Такъ и случилось. Мефистофель 
и Гомункулъ вмфст$ съ Фаустомъ несутся по воздуху и снускаются 
на Пеней. Гомункуль освфщаеть дорогу въ идвальный мшфъ грече- 
скаго искусства своимъ интеллигентнымъ фонаремъ. "Только что 
коснулся земли Фаустъ, какъ уже спрашиваетъ; «А гдЪ она?» 
И блуждаеть онъ въ кругу миеологическихъ существъ, разепра- 
шивая: 

Скажите лики женсьв!е сейчасъ: 

Елены кто не видфлъ-ли изъ васъ? 


Центавръ Хиронъ сажаетъ Фауста къ себф на спину и везетъ 
къ предсказательницЪ Манто, дочери Эскулапа, въ качествЪ пом$- 
шаннаго, котораго ей надо излечить. Но она восклицаетъ: «кто хо- 


торъ Фаусть пользуется необычайной знаменитоетью ‹въ кругу студентовъ, 
которые ведутъ безпутную жизнь». Въ 1599 году, по свид®тельству Патера Мау- 
тина дель-Р1о, два магика Фаустъ и Агринпа платили въ испанскихъ гостинни- 
цахъ съ виду настоящими деньгами, & потомъ, черезъ н$фсколько дней, эти деньги 
превращались въ роговое вещество. ЗатЪмъ легенда проникла въ Англю. Въ 
1584 году, Марло, по професаи актеръ, раззоривш!йся жуиръ, отождествилъ себя 
съ Фаустомъ и составилъ драму изъ легенды. Церебывавъ на вс№хъ кукольныхъ 
комеляхь въ Ангши, драма эта попала въ Германю. Въ 1759 году, Лесеингъ 
задумалъ изобразить Фауста побздителемъ демона, при помощи ангела. Немно- 
гимъ, пожалуй, извфетно, что современники Гёте, генералъ Клингеръ и Лепцъ, 
умерше въ Росейи, сочиняли каждый «Фауста». Наконецъ въ 1775 году, Гёте про- 
челзъь Клоиштоку первые сцены своего «Фауста». Только Гёте виолн№ далась 
эта сложная задача, 

Сь тёхъ поръ въ течене полустол$т1я вари на тэму «Фауста» не пере- 
ставали слЪдовать одна з®& другой. Въ своемъ троякомъ воплощени — филосо- 
фскомъ, литературномъ и артистическомъ — онъ оказывалъ истинное обзяве на 
людей мысли и печатнаго слова. Отмзтимъ зд%сь весьма любопытную и недав- 
нюю попытку Камилля Беллэга («Раз») просдздить эту полувзковую борьбу 
со сфинксомъ германскимъ. Беллэгъ, пробуя объяснить «Фауста», созналъ всю 
трудность и сложность подобной задачи, ибо каждый обыкновенно толкуетъ 
по своему всз выраженныя въ трагедли Гёте тайны челов ческой души, ея со- 
мньвя, ея страсти и порывы къ раскаян!ю; дая каждаго эта эпопея борьбы 
челов ческихъ инстинктовъ съ требоваюями разума служитъ зеркаломъ, въ ко- 
торомъ каждый ищетъ сиЗдовъ своей мысли и своихъ сердечныхь движений. 
Всегда тутъ, стало быть, анализъ получается несколько индивидуальный; Бел- 
иэгу пришла счастливая мысль анализировать главнымъ образомъ художествен- 
ныя и артистическя произведеня, вызванныя къ жизни создашемъ Гёте. Такъ, 
беземертный сюжетъ «Фауста» искушаль талантъ живопиецевь и композито- 
ровъ, — Делакруа, Ари Шеффера, Бера1оза, Гуно и Шумана. Къ сожалф нию, 
этотъ этюдъ, при всвхъ его литературныхъ достоинствахъ, не чуждъ пристра- 
ст1я къ изаюбдепнымъ автору кампозиторамъ. 
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чегь невозможнаго—мнЪ миль», и обфщаетъ провести Фауста, тем- 
ными ходами къ ПерсефонЪ. Тамъ онъ можеть свидЪ®ться съ Еле- 
ной. Сцена, въ которой должно было произойти это свидане, оста- 
лась ненаписанной. Но въ третьемъ актЪ, послЪ того, какъ про- 
неслись всф чудеса классической Вальпурмевой ночи, посл того, 
какъ Гомункуль, тщетно допытываясь у 9алеса и Анаксатора, ка- 
кого направленя ему держаться, разбиваетъ, наконецъ, свою ре- 
торту, въ которой, до тБхъ поръ, заключены были его несмфтныя 
духовныя силы, у ногъ красоты, на тронф Галатеи, послЪ того, 
какъ Мефистофель принялъ античную наружность, переодзвшись 
фурей Форкадой, желане Фауста исполняется. 

Елена является ему въ собственномъ дворцё въ Спарт%. Въ па- 
мяти ея удержалось случившееся только по возвращети изъ Трои. 
Она какъ будто только что приплыла къ Спарт®, поеланная Мене- 
лаем впередъ, чтобъ принести жертву богамъ. Тутъ на порог% дворца, 
встр$чаетъ ее Мефистофель въ образ Форюады и объявляетъ ей, что 
жертвой должна быть она, сама. Однакожь, Мефистофель предлагаетъ 
ЕленЪ убЪжище. Въ отсутстые Менелая, въ горахъ за Спартой по- 
селился сфверный воинственный народъ; предводитель его готовъ 
ограждать Елену. Она, соглашается. Въ волшебномъ туманф Мефи- 
стофель переносить ее съ ея служанками въ среднев$ковый дво- 
рецъ, гдф Фаусть, въ кругу толпы привилнШ, встрЪчаеть ее въ 
качеств предводителя этихъ привидфйЙ и скоро пр1обр%таетъ ея 
любовь. Онъ возвращается съ ней въ Аркадию. Ребенокъ Эвфо- 
рюнъ — плодъ ихъ союза; этоть ребенокъ проявляеть слишкомъ 
кипучую страстью природу, онъ вырывается изъ рукъ родителей, 
взлетаетъ на скалы, все выше и выше, туда, «гдЪ смертный стонъ», 
наконецъ, прекрасный юноша падаетъ къ ногамъ родителей. Его 
духь возлетфль горф. Изъ глубины онъ зоветъ мать и та исче- 
заетъ ‘). Фаусть стоить одинъ. Только платье и покрывало осталотея 
въ рукахъ у него. Эти одежды Елены разрфшаются облаками и 
уносять Фауста. 

Въ четвертомъ акт Фаустъ спускается съ облаковъ на вер- 
шину высокой горы. Является Мефистофель и спрашиваетъ, не 





*) Въ образз Эвфорона Гёте предетавилъ Байрона, какъ жреца новой ли- 
рической поэзи. Любопытно упомянуть, что мне Бзлинскаго о Байрон% очень 
подходить къ Гётеву образу Эвфорюна, хотя комментаторы «Фауста» только въ 
недавнее время доискались значеня этого съ виду фантастическато плода отъ 
сочетатя Фауста съ Еленой, идеаломъ классической красоты. «Душа его была 
бездонная пропасть», говоритъ нашуъ критикъ про Байрона, «его притязашя на 
жизнь были огромны, а жизнь отказала ему въ его требован1яхъ... Въ аравйй- 
ской пустын% жел$знаго стоицизма нашелъ онъ свое убёжище отъ карающей и 
презираемой имъ судьбы и не достигъ до обфтованной земли благодати, гд® от- 
крывается взчная истина, разрьшаются въ гармонйю диссонансы быт!я и мер- 
цаетъ таинственнымъ блескомъ заря бееконечнаго блаженства» (соч., т. П). 

«ИСТОР. ВФСТН.», АИРФЛЬ, 1884 г., т. ху1. 14 
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ветр®тиль ли онъ во время своихъ странстыйЙ чего нибудь та- 
кого, что приглянулось бы ему, чЪмъ бы онъ хотфль обладать. У 
Фауста, есть такое желаше. Онъ хотЪлъ бы морской берегь сдЪ- 
лалть плодороднымъ, побфдить необузданную стихию. И желаше его 
быстро исполняется. Въ государствЪ того императора, у котораго 
онъ когда-то быль, вспыхнуло возстанше. Фаусть и Мефистофель 
отправляются на помощь императору съ своей волшебной силой и 
разбиваютъ враговъ его. Въ благодарность за это, Фаусть награж- 
дается морскимъ берегомъ. Но тутъ опять, повидимому, недостаетъ 
сцены, гдф это, дЪйствительно, было бы исполнено. 

Въ пятомъ акт морской берегь приняль новый видъ. ГдЪ 
прежде приливали волны — разведены пастбища, сады, построена 
деревня, выросъ лфсъ. Правителемъ этой новой страны является пре- 
старфлый Фаусть. Мефистофель и духи послужили великой цЪли. 
Но за то, гдз только могуть они, туда сейчасъ же дьявольски сйЪ- 
шатъ внести злое начало. ВмЪсто торговли и судоходства, они за- 
нимаются пиратствомъ. ГдЪ можно обойтись мирными средствами, 
они жгутъ и убивають. Фаусть чувствуетъ, что онъ не внолнЪ сво- 
боденъ, пока не отрфшится отъ мати. Тогда къ нему подходатъ 
«забота», онъ отказывается отъ магической силы и не произно- 
ситъ ни одного волшебнаго слова. Забота не покидаетъ его. На- 
прасно онъ устрашаетъ ее словами, напрасно потому, что оть ея 
дыхашя онъ слфинетъ. Внутренно у него, однако, горитъ ярый свЪтъ 
и онъ сзываетъ своихъ людей на работу. Надо прокопать каналу 
и онъ радуется, прислушиваясь къ стуку заетуповъ. Но они вы- 
копали не то, что было приказано, они выкопали ему могилу. Фаустъ, 
между тЪмъ, мысленно переносится въ будущее, когда на новчй 
почв станетъ благоденствовать простолюдинъ и труженикъ. Съ 
свободнымъ народомъ и онъ бы наслаждался жизнью. Вотъ тогда, 
онъ сказалъ бы мгновен!ю: «Остановись! Прекрасно ты!». Съ такимъ 
чувствомъ умираетъ Фаустъ. Мефистофель упустилъ его изъ своихъ 
рукъ. Ему не удалось совратить Фауста, съ прямой дороги. Въ своемъ 
безостановочномъ стремлеши къ общему благу, Фаусть былъ дфя- 
теленъ до послфдней минуты, и въ будущемъ уже предчувствовалъ 
освобождете. Тщетно Мефистофель выпускаетъ своихъ чертей; въ 
борьбЪ съ ангелами, они побфждены. Небесные вЪетники уносятъ 
«безсмертное» Фауста. Марля, въ кругу трехъ кающихся грёшницъ, 
несется къ нему навстрфчу, Гретхенъ принимаетъ его и уноситъ 
въ выспия сферы: любовь спасаетъ Фауста. 

Какъ ни различны между собой, на первый взглядъ, 00% части 
«Фауста», но не трудно замЪтить въ нихъ несомнфнную аналог!ю. 
НаиболЪе значительные мотивы въ первой части, повторены во вто- 
рой въ высшей мЪрЪ, съ точки зрфвя художественнаго изображен!я. 
'Тамъ, напримЪръ, нЪмецкая средневЪковая Вальпуртева ночь, тутъ— 
классическая ночь; тамъ Вагнеръ-—фамулусъ Фауста, здЪсь онъ са- 
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мостоятельный ученый; жаждущий знашя ученикъ первой части во 
второй представленъ надменнымъ и надутымъ пустой чванливостью 
бакалавромъ; молитва отчаяшя Гретхенъ превращается въ молитву 
радости; роль Гретхенъ во второй части въ совершенно аналогиче- 
скомъ положени Фауста исполняеть Елена. 06% грёшницы стано- 
вятся добрыми геями для Фауста. ОнЪ его ободряють, онЪф его 
отклоняютъ отъ зла. Подобно Гретхенъ, на него оказываетъ дЪй- 
стые Юлена, съ перваго взгляда. Но и туть порывъ страсти уступаеть 
мЪсто благороднЪйшимъ чувствамъ; у Гретхенъ читатель это видитъ 
ясно, у Елены онъ долженъ это отгадывать. Самый Амуръ у Гёте со- 
всЪмъ не такой, какимъ его изображаютъ обыкновенно, не милый ре- 
бенокъ, окруженный вфнкомъ грацй. Это — скорфе большой пре- 
ступникъ, ищущИЙ погубить такую простушку, такую мягкосердеч- 
ную, довфрчивую, кроткую, безсознательно, по инстинкту, предан- 
ную предмету своей любви, какъ Гретхенъ. У Елены, напротивъ, все 
сознательно. Она понимаеть свое сердце, она прислушивается къ 
нему, она поступаетъ не по инстинкту, а съ полнымъ убфжденемъ. 
И, однакожь, образъ Гретхенъ такъ ясенъ и свфтель, а образъ 
Елены окруженъ нфкоторымъ туманомъ. Комментаторы «Фауста» 
склонны объяснять это обстоятельство забвешемъ ею своего су- 
ществовав!я среди богинь, полагая, что только подъ такимъ усло- 
выемь она вступила въ союзь съ Фаустомъ. Но не проще ли при- 
знать, что Гёте не могъ изобразить этоть идеалъ высшей красоты 
съ какой либо неприглядной стороны. Къ тому же Елена явилась 
путеводной звфздой на пути Фауста. Покинувъ его, она, завфщала, 
своему сфверному другу энергию животворной дфятельности, которая 
отвлекла его отъ зла. Отсюда понятно и неудержимое стремлеше 
къ ЕленЪ, олицетворяемое Гомункуломъ, этой звЪздой, освфщающей 
путь прекрасной Галатеи, этой прелющи къ сочетанио Фауста, съ 
вЪчной красотой. 

Конечно, Гомункуль кажется жалкимъ существомъ, какъ произ- 
веден!е жалкаго ума Вагнера, но жалокъ онъ до той минуты, пока 
въ лаборатор!и своего папаши жарится на огнф, тщетно порываясь 
разбить реторту. Съ той же минуты, какъ смфшная реторта, одухо- 
творенная мыслью челов$ческою, вырывается изъ рукъ «бумажной 
мудрости сухаго ползуна», Гомункуль становится великъ. Онъ какъ 
бы олицетворяетъь собою тЪхъ мыслителей-ученыхъ, которые не 
съумфли оставить поколфшямъ «ни мысли благотворной, ни гешемъ 
начатаго труда». Ихъ маленьюя мыели, вычитанныя изъ большихъ 
фожантовъ, заключены въ тфеную реторту ихъ духа, томятся на, 
огн% ихъ нравственной немощности. Но пробилъ часъ, маленькая 
мысль вырывается изъ рукъ ея родителя; оставляя его перебирать 
негодный хламъ въ углу затхлой лаборатори мысль эту привЪт- 
ствуеть Фаустъ, «мужъ желавй» и яркой звфздочкой ведетъ она, 
все развиваясь и с1яя ярче и ярче, въ мфъ прекраснаго. Разъ ге- 
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в достигь желанной цфли, ему не нуженъ руководитель, жалкое 
произведеше жалкой посредственности. Фаустъ самъ пойдетъь къ 
«матерямъ», въ м!ръ идей, самъ выведетъ ихъ мощной рукой изъ 
тьмы небытя и забудетъь о звФздочк — ГомункулЪ, преклонясь 
передъ солнцемъ красоты. Мысль не нужная, но забытая, разби- 
вается у трона прекраснаго, у трона Галатеи, но въ мигъ своей 
ранней гибели она испытываетъ такое мучительное счастье, какому 
могутъ позавидовать тысячи живыхъ. 

Фаустъ, овладфвъ идеаломъ общечеловЪ ческой красоты, въ образЪ 
Елены, уже былъ спасенъ и могъ соединиться съ «женственно нЪж- 
нымъ» создашемъ, съ Гретхенъ. Соединене это явилось необходи- 
мостьо для окончательнаго просвфтленя Фауста, для окончатель- 
наго возвращен1я его къ блаженству духовнаго равновфая. Онъ 
отрфшился отъ страсти, позналъ высшую красоту, испыталуъ вфян1е 
всеобъемлющаго духа жизни, и душа старца Фауста, исторгнутая 
изъ рукъ лемуровъ, сочеталась съ юной, чистой душой Гретхенъ. 
До чего дошелъь «мужъ желаю» путемъ страдавн!й, разочаровай 
и даже преступлен!й, то открылось непосредственному чувству жен- 
щины, полюбившей всЪми силами своей души. Словомъ, Гретхенъ— 
инстинктивное стремлеше сердца къ свЪту и правдЪ, Фаусть— со- 
зналельное стремлеше человЪческаго духа къ той же цфли. И ве- 
лик поэть вложилъ вт уста антеловъ такой приговоръ надъ ду- 
шами, сочетавптимися въ блаженств$ духовнаго единешя: 


Чья жизиь стремлешемъ была, 
Тотъ чуждъ среды гр$ховной. 


0. Вулгаковъ. 








КРИТИКА И РИБЛОГРАФИЯ. 


Богданъ Хмельницей. Историческая монографля Н. Костомарова. 
3 тома. Издан!е четвертое, исправленное и дополненное, Сиб. 1884. 


АДНЯХТ, вышла. четвертымъ издашемт, историческая моногра- 
фя Н. И. Костомарова —- «Вогдайъ Хмельницк». 

Едва ли нужно въ пастоятцее время объяснять, пти пораго 
впесла этл мопографя въ историо Росси вообще и въ исторйо 

южно-русскаго народа въ особеппости: все это было указано кри- 
тикою въ свое время. Притомъ же кпяга эта, выдержавъ три издатя посл того 
какъ она псфми была прочитана въ журнал», въ которомъ первопачально 
печаталась, и обойдя, такимъ образомт, облирный кругъ читателей, который, 
по малой мЪр\, захватываетъ собой тысячъ полтораста, а можеть быть и 
песравиенпо больше, — книга эта — повторяемъ — мало кому неизвфетна во 
всей читающей половин% Росси. Поэтому говорить 0 ея достолиствахъ 
было бы — мы полагаемъ — ивлишие, особенно же въ виду того, что, какъ 
безспорпо всфми призпано, монограф/я ата, вмфет% съ монографею «Стенька 
Разинъ», паиболфе отличается тфми яркими достоипствами, которыми бол\е 
чфмъ всфми послфдующими своими сочиненями авторъ завоевалъ себЪф, давпо 
укрфиившуюся за его именемт, славу популярифйшаго въ Росем историка- 
живописателя. Мише это высказалъ педавно и г. Пылинъ въ послфдней своей 
статьф «Народничество», упомянуят вт, пей о «художественной исторгография, 
замфчалтельнйшими произведениями которой — как, онъ выражается — были 
вт, особенности первые труды г. Костомарова» (‹Богданъ Хмельницк > 
и «Стелька Разинъ»). 

Если что остается сказать по поводу четвертаго издашя «Богдана Хмель- 
ИЦКАГО», такъ это указале па то, что поваго даетъ оно сверхъ того, что 
было въ его трудф первыхъ трехъ тисненшй. Новаго въ посл®диемъ издатт 
пе мало: мпогое прибавлено па осповат повыхъ матераловъ, которыми 
апторъ пе пользовался прежде; мпогое вповь переработано я исправлело; 
мпогое дополлепо значительно и освфщепо порымя дапяыми, особепио же 
свфдфшями изъ появиптатося педавно ‹ Ларуша» ОсрЪцима, изъ вепгерскихъ 
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историковъ, какъ напр. изъ Крауса, пзъ записокъ современника, еврея Гап- 
новера, недавно изданныхъ въ русскомъ перевод% заграницею, и, накопець, 
кое-что изъ опубликованныхт недавно г. Дитятинымь въ «Русской Мысли» 
документовъ о московскомъ земскомъ собор 1651 года, который историки 
какъ будто прогладфли, о собор%, па которомъ выборпыми людьми Мосгов- 
скаго государства рфшено присоединене Гетмапщипы или Малоросс? къ мос- 
ковской держав. 

Позволяемъ себф надЪяться, что мы доживемъ еще и до 5-го издашя 
лучшей исторической монографии маститаго историка. 


Д. М. 


Андрей Замойсвй. Станислава Сержинскаго. Краковъ, 1884 г, 
(Ап@г2е] г. Сато]. Мар1за1 З{$ап1з]ам ЭКгзупзК1. Муйаюе агигле 
го2з2егхопе. Ктаком. 1884). 


Апологля памяти маркиза Велепольскаго въ извфетномъ произведеши 
г. Лисицкаго и усифхъ этой аполог1и побудили, безъ сомнф ия, къ возстанов- 
лентю памяти другой крупной личности изъ эпохи Велепольскаго, его сопер- 
пика, графа Андрея Замойскаго. Впрочемъ, задача въ томъ и другомъ слу- 
чаф была не вполн% одинакова, какъ неодинаковы и герои. Чтобы пи гово- 
рили о Велепольскомъ съ той и другой изъ крайнихъ сторонъ, однакожъ, 
эти парекавя, въ свое время очень страствыя, послужили поводомъ и какъ 
бт фундаментомъ для ипозднЪзйшаго его историческаго оправдан1я, которое 
при обстоятельствахъ можеть перейти даже въ возвеличене эффектной фи- 
туры маркиза. Бюграфы маркиза сообщаютъ ему фигуру борца, который 
одинЪ, противъ разныхъ течен!, сражался за свою идею, связалъ свое имя 
съ извфстной, мимолетной эпохой и, побфжденный обстоятельствами, палъ 
пе безъ достоинства, не оставивъ посл себя ни преемниковъ, ни продолжа- 
телей. Порицатели маркиза прибавляютъ къ этому, что онъ и не могъ им®ть 
усп$ха, такъ какъ взялся лечить политическую болфнь административными 
средствами, но еще вопросъ — какими средствами сталъ бы тогда ее лечить 
Замойсьй, если бы даже у него была склонность къ дЬйствю. Доходь съ 
книги г. Скржинскаго предназначенъ на сооружене памятника Андрею За- 
мойскому, но едва ли даже самые рьяные поборники идеи этого аристократа 
станутъ утверждать, что его имя, несмотря на большую популярность межкду 
современниками, останется въ памяти потомства, въ польской исторш, столь 
же прочно, какъ имя нетерпимаго при жизни почти никЪмъ маркиза. Разу- 
м%фется, книжка составляеть панегирикъ графу Андрею, иначе на нее нельзя 
и смотр$ть. Распространяясь чрезвычайно подробно о трудахъ по хозяйствен- 
нымъ улучшенямъ, произведеннымь Замойскимъ въ своихъ имзн1яхъ, о мЪ- 
рахъ по введен!ю долгосрочныхъ крестьянскихъь арендъ, съ отмфною бар- 
щины и т. п., авторъ посвящаетъ сравнительно очень немного мфста харак- 
теристикф того политическаго положеня, какое занималъ Замойсый въ на- 
чалЪ польскаго брожен1я шестидесятыхъ годовъ, какъ президентъ земледвль- 
ческаго общества. Известно, что общество это, какъ вышедшее за предфлы 
своей программы, было вскорз закрыто, а потомъ и Андрей Замойсый, до- 
пустивиий свое участе въ явно противозаконномъ адрес, былъ отозваиъ въ 
Петербург и затёмъ выслант за границу. откуда болфе уже пе лозвпращалея. 
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Роль его въ эту пору даже и г. Скржинск@ также не разъяеняетъ, если 
не считать безпрестанныхъ возгласовъ, что онъ стоялъ за право и законность. 

Андрея Замойскаго одни называютъ идеалистомъ, поклонникомъ англ!й- 
скихъ узрежденй, который не вфдалъ политической дЪйствительности, ви- 
талъ воображешемъ въ независимой, до-раздфльной Польшв и, въ силу своей 
непрактичности и доброты, позволялъ себя увлекать къ рискованнымъ ша- 
гамъ, хотя бы имъ самъ же первый пе сочувствовалъ. Друг!е прямо винятъ 
его въ двоедупии, и безъ сомнфн!я не безь преобладан!я такого взгляда со- 
стоялось самое удалевше Замойскаго изъ края, такъ какъ если кто нибудь, 
то именно онъ могъ въ силу своей популярности задержать своихъ соотече- 
ственпиковъ на скользкомъ пути, но графъ не сдЪлалъ для этого ровно ни- 
чего практическаго. Интересно, что авторъ б1ограф!и Замойскаго винитъ тог- 
дашнюю русскую (горчаковскую) администрацию въ слабости, чуть не въ 
попустительств$ при первыхъ уличныхь манифестащяхъ въ Варшавф, кото- 
рыя стали затёмъ сопровождаться и кровавыми жертвами. Если бы намфет- 
викъ явилъ примфръ строгости. то броженше было бы прекращено въ самомт, 
началЪ, не было бы и возстащя столь гибельнаго для Польши... 

Спразпивается: что же дфлала такъ называемая «бфлая» парт1я, и ея ку- 
миръ, рыцарь порядка, правды, законности, какимъ выставляетъ Андрея За- 
мойскаго его панегиристъ, и не падаеть ли на нее также отвЪтетвенности? 
О Горчаков мы говорить не будемъ, и дВйств!я русскихъ властей сюда не 
относятся, но обращаясь къ краснымъ и Велепольскому, нельзя отвергать, 
что у нихъ были свои, опредфленныя программы. Бфлые же только негодо- 
вали на ту и на другую сторону: ихъ предупредили и тутъ, и тамъ. Что бы 
пи говорили о патр1отическихъь цфляхъ Андрея Замойскаго, но ему больше 
гордость не позволила сойтись съ Велепольскимъ: по м\Ънйо автора книги, 
Велепольскй долженъ былъ первый поднести на ралсмотр®ве Замойскому 
свои проекты, а тотъ этого не сдфлалъ. Кром того, графъ Андрей коле- 
балея и_выжидалъь событй, быть можеть, въ силу своего прежняго афо- 
ризма, что «Польша, какъ зрёлый плодъ, сама отпадетъ отъ Росейиз. Но со- 
быт?я его опередили. Авторъ квижки говоритъ, что ЗамойскйЙ и Велеполь- 
сю стремились къ одной и той же цфли, но развыми путями, что это были 
дя® параллельныя лиши, которыя никогда сойтись не могутъ. Однакожъ, въ 
конц концовъ, Велепольсвй, хотя и проигралъ партию, но шелъ несоминно 
споей, оригинальной дорогой, тогда какъ Замойск, поставивиий себ пра- 
вило—нячего не просить, не входить ни въ каке компромиссы, былъ устраненъ 
съ поля дАйств!я силою самихъ обстоятельствъ, велфдетве неопредфленности, 
туманности для него самого поставленныхъ себф идеаловъ. 

Авторь б1ограф/и Замойскаго старается придать этимъ идеаламъ жиз- 
ненность и притомъ самую современную. Андрея Замойскаго онъ ставитъ 
какъ бы родоначальникомъ мирнаго ‹органическаго труда» на дфло возрож- 
дешя Польши. Эта мысль, говорить онъ, составляетъ лозунгъ польскаго об- 
щества и въ настоящее время. Андрей ЗамойскаЙ оставалъ трудъ цЪлой своей 
жизни въ наслёе грядущему покол$н!ю, которое въ общемъ усвоило его 
программу. Замойсвй самъ работалъ на поприщ% улучшен!я народнаго быта, 
бтата крестьянъ, и ему-то не изло обязано польское общество тфмъ, что кре- 
стьяпе, пр1ученные къ правильному хотя срочному земельному пользованио, 
могли усвоить себф и ввести въ жизнь принципъ земельной собственности. 

ИзвЪстно, вирочемъ, что именно Замойскйй былъ противникомъ закрЪи- 


—- Критика и библлографя  — 217 


лен!я земли въ собственность за крестьянами, въ чемъ сходился съ Веле- 
польскимЪъ;, между тёмъ уже тогда были люди въ той же сред (какъ, дома 
Потоцкй), которые сознавали необходимость реформы именно въ такомъ на- 
правлени и высказывали свои мысли въ печати. 

Политика Велепольскаго пала совершенно, а программа Андрея Замой- 
скаго еще и теперь существуетъ и должна существовать, такой выводъ д\- 
лаетъ авторъ изъ своего труда, помимо многочисленныхъ похвалу, самой 
личности своего героя, взятой отд®льно. Мы добавимъ, что въ сущности эта 
программа сама по себф не представляетъ ничего новаго. Въ каждомъ на- 
родв, во вофхъ странахъ, граждане долзкны трудиться па пользу отечества 
въ томъ зваши, какое носятъ, на томъ поприщф, къ какому кто иризванъ. 
И отъ такихъ единичныхъ доблестей на экопомической и ипой аренЪ въ об- 
щемъ судьба цфлаго парода можеть даже болЪе или менфе выиграть, если 
ить какихь либо противодфйствующихъ, болфе сильныхъ вмянй. Все это 
нельзя назвать даже вновь изобрётеннымъ политическимт, цфлебнымъ сред- 
ствомъ. Но связывать съ этимъ —и только съ этимъ, опредвленные поли- 
тическве виды едва ли не столь же странно, какъ странны справедливо осмфи- 
ваемыя авторомъ выспреншя и частио суевфрныя политическая теор, по- 
лучившя большой ходъ въ польскомъ обществ послф позсташя 1831 года. 
Вотъ именно отрицательною ласлугою Замойскато и останется, что посл% 
увлеченя этими теорями онъ понялъ ихъ несостоятельность и показалъ при- 
мфръ спокойпаго, мирпаго экономическаго труда. нок 

* . ы 


Эпизодическ!й куреъ истори. Г. Всеобщая исторя. Куресъ 3-го и 
4-го классовъь мужскихъ гимназий. Составилъ преподаватель Но- 
вочеркасской мужской гимназ!и А. Кузнецовъ. Сиб. 1884. 


Прежде, чёмъ говорить о книгв г. Кузпецова, коснемся вопроса: какъ 
должно быть поставлено дфло обучешя истор, предмета большой важности 
въ куреВ среднихъ учебвыхъ заведенйй. 

Нфмцы давно рёшили, и вполн основательно, что всякому предмету 
обученя холжна предшествовать закваска, па которой предметъ средней 
школы и строится. Безъ этой закваски не можеть быть основательныхъ, 
вполн® созвательныхь свдфийЙ. Языкъ, математика, географ я, усвоиваются 
учениками лишь при томъ услови, если опи предварительто, т. е. прежде 
приступлен!я къ занятямъ серьезнымъ, были развиваемы умственно по во- 
просамъ, имфющимъ отношене къ упомяпутымъ предметамъ. Элементарная 
нфмецкая школа полагаетъ означенпую закваску и ведетъ д№ло подготовки 
дутей къ будущимъ научпымъ занятямъ пастолько замфчательно хоропго, 
что памъ остается только учиться у нея. Конечно и н®мецкая элемептарпая 
школа имфетъ недостатки, но кто и что на свЪт%№ безъ педостатковъ? Въ 
этомъ случа можетъ быть допущенъ лишь одинъ вопросъ: достоинства или 
недостатки берутъ перев%съ? 

Осповашемъ, па которомъ строятся историческая зная юноши, ваквас- 
кой этихъ знанй, служатъ родипов®дфне и отечествов фе, изучаемыя въ 
отрочеств®. 

Цфль родиновЪдфшя и отечествовз Вия опредфляется самыми ихъ назва-' 
вями. Эти предметы подготовляютъ ученика къ услоенлю т%хъ понят, па 
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зван1й, которыя въ исторической наук встрёчаются на каждой страпиц$; 
постепенно подготовлятоть его къ тому, чтобы онъ проникался духомъ исто- 
рическаго знан1я. Ребенокъ, осволваясь съ понятями географическими и 
историческими не изъ книгъ, й изъ самой дфйствительности, незамфтно для 
самого себя, входить въ мфъ исторической жизни. Понят о рёк%, озер%, 
тор8 и другихъ географическихъ и физическихъ явлещяхъ онъ не заучиваетъ 
беземысленно, & усвоизаетъ навсегда какъ нельзя боле сознательно, ибо 
р%ку, гору, озеро ему показываютъ въ самой природ, какъ ему объясвяють 
историческ1е памятники родины; передають въ подробности исторю м%ета, 
въ которомъ онъ живетъ, будетъ ли это деревня, село, городъ. Ребенокъ по- 
степенно знакомится съ занят1ями, промыслами жителей своего м$ста. Отъ 
м%ста родины, если родиной деревня, переходятъ къ у%здкому городу, не ми- 
пуя волости, говоря нашимъ языкомъ. Иетор!я этого города, опредфлен1е со- 
слов, его составляющихъ, наименован!е властей, въ немъ находящихся, за- 
нят1я жителей, передаются дфтямъ безъ спфха, съ тою главною цфлью, чтобы 
ученики ясно, отчетливо усвоили понят!е о власти, сословяхъ, о промыслахъ, 
торговлф, именно т% понят]я, которыя въ географйи и истори ветр&чаются 
па каждомъ шагу и безъ отчетливаго, вполн% сознательнаго усвоен]я кото- 
рыхъ не мыслимъ успёхъ въ занятяхъ исторею и географиею. Отъ уззднаго 
города переходъ къ у%зду, затёмъ, къ губерискому городу и всей губернвйи. 
Ознакомлен!е съ столицей, въ которой, наприм%ръ, какъ у насъ въ Москв%, 
сосредоточивается нерфдко вся исторя государства, даетъ возможность пере- 
дать многе знаменательные историческ1е факты. Д»ло не въ критик8 этахъ 
фактовъ, недоступной хЪтекому уму, а въ сознательномъ усвоеви ихъ и въ 
пропикновен1и духомъ историческихъ событий. 

Исторя, какъ наука, должна преподаваться въ старшихъ классахь и, ко- 
печно, не въ эпизодическихъ разсказахъ, ибо вся сила историческихъ знан!й 
заключается въ послфховательномъ ознакомлени съ историческими событ1ями 
и именно потому, что всякое многознаменательное событ!е можетъ быть вос- 
принято умомъ ученика вполнф сознательно лишь при томъ услов!и, если 
ученикъ въ состояви указать на цфлый рядъ предшествовавшихъ этому со- 
бытию, повидимому, не важныхь явлев!й, но въ дЪйствительности создавшихъ, 
породившихъ упомянутый мкогознаменательный историческй фактъ. Будетъ 
ли, спрашиваемъ мы, справедливъ нашъ судь о дВйствяхь челов$ка, его ду- 
шевныхъ свойствахъ, если мы въ нашемъ суждеши примемъ человфка лиш, 
въ данное время, при данныхъ усломяхъ? Конечно, вЪфтъ, если мы не раз- 
смотримъ всей минувшей жизни его, того множества на первый взглядъ ме- 
лочныхь обстоятельствъ, среди которыхъ опъ росъ и развивался. Точно также 
пе могутъ быть вЪрны наши сужден!я о свойствахъ той или другой истори- 
ческой эпохи и историческихь личностей, если мы не знаемъ всфхъ минув- 
шихъ событ!й, создавшихъ или, что вфрнфе, способствовавшихъ образован ю 
многознаменательной эпохи или зам$чательнаго историческато лица. Лютеръ, 
его реформащя, никогда не будуть поняты учениками, если опи не узнаютъ 
всфхъ явленй католичества и папской власти, безъ каковыхь явлепй ве- 
ликй реформаторъ никогда и не народился бы. 

Н%мцы понимаютъ, что усвоить ходъ историческихь событ, понять, 
тайныя движен1я души человфческой, побуждающия то или другое историче- 
ское лицо дЪйствовать такъ или иначе, понять, связь едва уловимыхъ и для 
совершенно зрфлаго ума самыхъ разнородпыхъ обетоятельствъ, породившихь 


Критика и библлограф!я 219 


великое историческое событе, немыслимо для мозговой силы какого нибудь 
12-ти или 13-ти-лётняго ребенка. 

Вотъ причины, заставляюция желать, чтобы исторя, какъ наука, препо- 
давалась всрослымъ ученикамъ, если хотятъ, чтобы этотъ предмет былъ 
принять ими сознательно и благотворно повтялъ бы на ихъ умственное раз- 
вите. 

Въ отечествов дни ученикъ цолучаетъ, какъ мы замфтили, подготовку 
къ пониманю истор. Для него понят!я, на которыхъ держится исторя, со- 
вершенно ясны; онъ, такъ сказать, болфе или менфе освоился съ историче- 
скимъ духомъ; окъ самоув$ренно вступцаетъ въ мръ истори. Мн% возразятъ, 
что подготовкой къ истори служить географя, въ которой историческй эле- 
ментъ занимаетъ одно изъ первыхъ м$Фетъ. Во-первыхъ, географля далеко не 
такъ систематично излатаетъь присупИй ей матер!алъ, представляя массу раяз- 
пообразнйшихъ свЪфдБн, съ которыми не легко справиться молодому уму; 
по-вторыхъ, при огромномъ матералЪ, заключающемся въ географ!и, веяюй 
учитель, что подтверждается опытомъ, до такой степени сп®шитъ набить го- 
ловы учениковъ всевозможными городами, р%$ками, озерами и прочимъ, что 
основныя, существенныя понятйя, встрёчаюнаяся въ географии, повторяются 
учениками безь пониман!я ихъ внутренняго смысла. Ученикъ говорить о го- 
родахъ промышленныхъ, торговыхъ, не будучи въ состояви отчетливо опре- 
ДЪлитть понят1я: промышленность, торговля. Точно также смутно уклады- 
ваются въ головахъ учениковъ и вс другя географическая понят!я. 

Книга г. Кузнецова изложена серьезно. Авторъ говорить о государствен- 
номъ управлен?и различныхъ царствъ; объясняетъ, наприм®ръ, къ какой 
цфли стремилось то или другое законодательство греческихъ республикт; 
объясняеть причины нарожденя различныхъ многознаменательныхъ событй, 
но все это, въ виду тфеныхъ предфловъ, въ которыхъ авторъ долженъ былъ 
вращаться, изложено кратко, являясь совершенно понятнымъ для людей зна- 
комыхъ съ исторею и требующимъ многихъ толкованй для мальчиковъ 12-ти 
и 13-ти лфть. Толкованя, конечно, не составляютъ б%ды, но важно то: много 
ли пользы отъ нихъ для учениковъ, ни мало не приготовленныхъ къ усвоеню 
серьезныхъ историческихь истинъ. Г. Кузнецовъ, коснувшись различных» су- 
щественныхъ, важныхъ историческихъ вопросовъ, поступилъ вполн® осно- 
вательно, ибо онъ писалъ не дЪтск1е разсказы, а всетаки курсъ истори, хотя 
и эпизодическй. 

Вообще, въ нашемъ образовани юношества замфтенъ непомфрный спфхъ 
толкнуть по возможности умственное развит1е дЪтей. Зачфмъ же посл® этого 
удивляться нашимъ 14—15-ти-лЗтнимъ философамъ; попадаются даже 10-ти- 
лЪтше философы? Зачмъ удивляться стремленямъ нашихъ дфтей разрфшать 
таке вопросы, которые служатъ для нихъ средствомъ упражняться во фразер- 
ств%. Все это и самъ г. Кузнецовъ, сколько мы понимаемъ, вполнЪ сознавалу,; со- 
знавалъ трудность передать своимъ ученикамъ многя явлешя исторической 
жизни народовъ и, вфроятно, на этомъ основани, въ своемъ руководств® пе 
коснулся греческой и римской миеологи, какъ, равнымъ образомъ, и значешя 
искусства въ греческой и идеи полезности въ римской жизни. Авторъ гово- 
ритъ только въ общихъ словахь о великомъ значеши христ1анства въ истори 
народовъ, что безъ упоминашя о существ миеологическихъ вфровав! является 
очень мало понятнымъ — естественное послфдстве того, когда говорятъ съ 
д%тьми, умственвый уровень, которыхъ пе отвфчаетъ предмету обученя. Если 
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поелфдовательно провести идею значеня языческихь в®рован!й древнихъ на- 
родовъ, неудовлетворительноеть нхь для духа человфческаго, затфмъ, великое 
значене христ!анства, которое только въ сравнен!и съ язычествомъ и мо* 
жетъ быть понято учениками, то не представится пи малфйшей возможности 
объяснить все упомянутое 12-ти или 13-ти-лфтнимъ мальчикамъ, которые, 
безъ сомнзя, запомпятъ одиз лишь фразы. 

Разсматриваемая нами книга, какъ мы уже замфтили, составлена очень 
удовлетворительно: вЪрный взглядь на событ!я, преобладан!е въ книг опи- 
саня внутренней жизни различныхьъ обществъ, хороший языкъ составляютъ 
отличительные признаки труда г. Кузнецова. Но, повторяемъ, опираясь на 
паши воззрфя о способахъ преподаван!я истори, что кпига г. Кузнецова, 
можеть быть названа хорошей квигой для чтев!я для учениковъ старшихъ 
клаесовъ, но значешя ея, какъ учебника для учениковъ 3-го и 4-го клас- 
совъ, мы пе признаемъ по той причин%, что для такихъ учепиковъ суще- 
ствуеть отечествовдВше, & не историческая наука. 

Въ заключене замфтимъ одинъ недостатокъ, бросившийся памъ въ глаза, 
при чтеши книги г. Кузнецова: авторъ игнорируетъ воспитательное значен1е 
исторш, ибо пе обращаетъ внимашя учепиковъ па такя дфйствя историче- 
скихъ лицъ, которыя своею дфятельностью могутъ благотворно влять п» 
развит1е благородныхъ и высоконравственныхъ стремлевй въ юношахъ. Нл» 
необходимости приводить много примфровъ; укажемъ только па одинъ изъ 
числа мпогихъ фактовъ, оставлепныхь въ этомъ отпошен!и авторомтъ безъ 
впиман!я: описывая вс® препятстыя, которыя Колумбъ долженъ былъ поб\- 
дить, чтобы привести въ исполнен1е свою великую мысль и которыя онъ по- 
Офдилт только силой терифн!я и глубокаго убфжден!я въ справедливости 
своей задачи, авторъ ни однимъ словомъ пе обралцаетъ внимавя учеликовъ 
на то важное обстоятельство, что лишь терп8 ше, ничфмъ непобВдимое, со- 
ставляетъ отличительный признакъ всякой гешальной природы. Юность всего 
менфе способна къ терпфийю; но пускай она знаетъ, что безъ этой добродт- 
тели хоропйя, большая дфла пе дЪлаются и цёль никогда це достигается. Мо- 
жетъ быть, мы ошибаемся въ своемъ упомявутомъ взгляд% на воспитательное 
значеше истори, но, во всякомъ случа, мы держалист, этого взгляда во время 
своихъ уроковъ исторш и остаемся неизмфыно вёрлыми ему и въ иастоящее 
время. 


И. Б. 








ЗАГРАНИЧНЫЯ ИСТОРИЧЕСКЯ НОВОСТИ. 


Бюграфия Петра Г, написанная американцемъ.— Переводъ на англ св Й языкъ 
кииги генерала Гродекова. — Французске и англЙске сочинешя о Тоикин%. — 
Бюграфя президента Сфверо-Американскихъ ]Штатовъ.— Исторфя римскаго импе- 
‚Ави — ДвБ книги о Константинопол%. — ПосдЪдый трудъ Джона Грина. — 

стоя Лондона. — Жизнь Бульвера описанная его сыномъ. — Бюграфя Линд- 
гурста.-Книга ХУ вЪка объ Ирланди.— Вераинское общество. — Зациски ста- 
раго солдата.—Супругь корюдевы Виктори.-—-Историчесве труды въ Германи.— 

ВБюграфи Микель-Аиджело и Лоренцо Медичи. 


Э]Ыывпий американскЙ консулъ въ Росс1и, Евген! й Скейлеръ, из- 

даль два большихъ тома въ 1200 страниць слищкомъ, о Петрь 1, 
у РРР | подъ пазвавемъ: Петрь Велик, русск имлераторь; опытъ 
Я 2% 29 исторической б1ографи (Рефег {йе #теаф, Етреког о! Вцз- 
об ва, а ЭбиЧу 0{ 1154011 са] Мовгарну). Сочинене это пе- 
чаталось съ 1880 года въ американскомъ журнал Тре Сепёигу и тогда еще 
обратило на себя внимаше. Это положительно лучшее сочинеше о Петрё 1 
изь появлявшихся на иностраиныхъ языкахъ. Авторъ, для своего труда, 
пользовался всфмъ, что написано, въ послВднее время, по этому предмету. 
Сь критическимъ тактомъ серьезнаго историка онъ относится ко многимъ 
общепринатымъ, но между тфмъ, ничфмъ не подтверждаемымъ разсказамъ о 
ифкоторыхъ случаяхъ изь жизни Петра. Такъ, онь положительно опровер- 
гаеть предаше, что Петръ въ молодостн боялея воды и съ большимт, тру- 
домь побфдилъ эту боязнь; что Екатерина Г снасла Петра при ПрутЪ въ 
1711 году, подкупивъ визиря брилллантами; что Меншиковъ, родомъ изъ 
Минска, продавалъ въ молодости пирожки; что дикая лошадь, къ которой 
былъ привязанъ Мазепа унесла его къ запорожцамъ и пр. Нечего и говорить, 
что нелфиая исторя о завфщани Петра, отвергнутая критикою лфть 20 тому 
пазадъ, еще разъ и не менфе категорически опровергается Скейлеромъ. Бю- 
граф царя: реформатора онъ предиосылаетъ мастерски набросаниую картиву 
Роса при Алекс5Ъ Михайлович. Разсказывая жизнь Петра, авторъ приво- 
дитъ м5стами его письма, оправдываетъ его въ дфлф царевича Алекс$я. Но 
отводя слишкомъ много м$фста дипломатическимъ сношенямъ, войнамъ со 
Швещей и 'Турщей, говоритъ гораздо меньше о реформатской дфятельности, 
въ которой Баходитт, много темвыхъ сторонъ. 
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— Книга Н. И. Гродекова переведена на англАйсвЙ языкъ подъ назващемъ 
«Война вь 'Туркменш> (Тве маг ш Тигсошаш1а) и является весьма кстати 
пря продолжающихся запросахъь опозищи въ англйскомъ парламентЪ по ипо- 
воду вступленя Мерва въ подданство Росси. Изъ сочинен!й нашего сооте- 
чественника прежде всего видно, что Туркмешя вовсе не такая обфтованная 
страна, изъ-за обладашя которой слфдуетъ поднимать дипломатические походы. 
Цо сихъ порь ве наши среднеазатскля завоеваня не приносятъ намъ ровно 
ничего, кром$ дефицита въ бюджетЪ, но однажды принявъ на себя обязаи- 
ность уничтожить разбои въ этой странф и ввести въ нее европейскую ци- 
вилизаллю, мы волей-неволей должны слфдовать по этому пути и присоеди- 
нить кь своимь владфнямьъ вс эти ханства, ножираюция другъ друга. 
Это попимають и англичане, поступавиие точно такимъ же образомь въ 
Инди съ племенами, гораздо больше развитыми, чмъ всф бухарцы и мервцы. 
ДЪло только въ тоть, что считая свои дЬйствая совершенно законными и 
хогичными, англичане не хотятъ, чтобы и мы поступали точно также въ 
цодобныхь же обстоятельствахъ. Они могутъ цивилизовать Индю какъ имъ 
кажется выгоднфе и удобнфе, а мы не должны дфлать того же въ Средней 
Аи. Въ этомъ весь вопросъ и весь предлогъь дипломатическаго препира- 
тельства между двумя странами. Книга русскаго генерала, близко знакомаго 
съ Туркменей, имфетъ большой успЪхъ въ Англии и критики очень довольны 
ся содержашемъ и изложешемъ. 

— О другой азатской стран, гд$ теперь воюютъ французы также съ 
цивилизаторскою мисс1ею, вышли два сочинен1я—англАйское и французское. 
Первое принадлежить бывшему капитану бенгальскаго штаба Норману и на- 
зывается «Тонкинъ и Франщя на дальнемъ восток» (ТопК!п апа Егапсе 
11 \е Гаг Едз6), второе написано путешественникомъ Котто и носить на- 
зваше «Туристъ на дальнемъ ВостокЪ» (Ци {0иг155е даиз [ех6гёше О1еп®). 
Норманъ начинаеть съ онисавя сношенй Франщи съ Тонкиномъ, до рево- 
лющи 1789 года и оканчиваетъ послфдними военными столкновешями. Само с0- 
бою разум$ется, что и тутъ англичанинъ очень недоволенъ тфмъ, что фран- 
цузы хотять присвоить себ обширныя провинщи, цивилизуя аннамитовъ 
и кохинхинцевъ. Онъ отзывается благосклонно только о фрапцузскомъ пос- 
ланник$ въ Пекин% Бурже, который, дБлая постоянно уступки китайцамъ, 
увеличилъ этимъ ихъ претенз!и, сдфлавиияся еще требовательн%е и наглфе. 
На томъ же основавш авторъ расхваливаетъ безхарактернаго губернатора 
Сайгона и осыпаеть упреками Гарнье и Ривьера, начавшихъ военныя дфй- 
стия противъ анамитовъ. Французскай туристъ былъ въ 'Гонкин$ въ 1881 году 
на возвратномъ пути изъ ученой экспедищи по Сибири,—и не говоритъ ни- 
чего о послЪднихь событяхъ въ странф, которую очень хвалитъ, вопреки 
привычк$ французовъ быть постоянно недовольными краемъ, куда ихъ за- 
бросить судьба. Сайгонъ, по его словамъ—есовершенно европейск!Й городъ. 
Въ особенности онъ приходилъ въ восторгъ отъ японцевъ, ихъ стремлен!я 
къ развито, просвфщеншю и подражавю евроцейскимъ обычаямъ и при- 
вычкамъ, доходящему до мастерскихъ поддфлокъ всего, къ чему привыкъ 
европеець во вседневной жизни. Такъ, Котто ненахвалится выдфлкою въ 
Аннамф шведскихъ спичекъ точно такого же достоинства какъ изготовляе- 
мыя въ Парижф. Только тамъ такая коробочка спичекъ стоитъ десять сан- 
тимовъ, а здфеь полтора. 

— Въ январской квигЬ нью-1юркскаго журнала «Натрегз пех шош Шу 
шабалше» помфщается разборъ б1ографи президента Сфвероамеряканскихъ 
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Шлталовъ Джемса Буханана, бывшаго въ 1832 году посланникомъ въ Росеш. 
Статья эта составлена по обширной, двутомной книг вышедшей въ коннё 
прошлаго года подъ названемъ «Жизнь Джемса Буханана, пятнадцатаго 
президента Соединенныхъ штатовъ» ([1{е о{# Хашез Висвапан, ИЁеенЕ 
ргез1енё о{ &№е Ппие4 У6а1ез). Для европейца совершенно достаточно 
этой статьи, чтобы ознакомиться съ политическимъ значенемъ президента, 
припявшаго управлене страной въ тяжелую эпоху передъ началомъ между- 
усобной войпы. Бухананъ имёлъ привычку записывать замфчательныя ието- 
ричесыя событ1я. Но такъ какъ отдфльныя личности не играютъ преобла- 
дающей роли въ заатлантической республикЪ, то на ряду съ личлыми чер- 
тами управленя и мнфшемъ Бухана о людяхъ и событяхъ, приводится и 
политическая исторя его времени. Любопытно, что когда рёшено было от- 
править его въ Росе1ю для заключеня торговаго трактата, въ чемъ не усифлъ 
предмфстникъ его Рандольфъ, препятствемъ къ этому назначею служило 
‘го обстоятельство, что онъ не зналъ никакого языка, кром$ м$стнаго. И 
воть, слишкомъ сорокалфтнЙ дипломать началь учиться по-французски и, 
пр#$хавъ въ Петербургъ, уже гораздо лучше говорилъ на этомъ язык$, чфмъ 
Нессельродъ на англАйскомъ, хотя, какъ писалъ онъ генералу Джаксону 
«совершенное знап1е французскаго языка, ловкость, развязность и вкрадчи- 
вость (шэшиайие) манеръ гораздо нужнфе при русскомъ двор, чёмъ боль- 
шое дарован!е». Переговоры о торговомъ трактат, велись въ величайшемъ 
секрет, такъ какъ не задолго передъ тЪмъ, и англйсве политики не усифли 
заключить подобнаго трактата и почти вс русске министры были противъ 
него, съ Канкринымъ во глав$. И однако Буханану удалось заключить тор- 
говый союзъ, положивиий начало дружескимъ отношенямъ Штатовъ къ 
Росси. На дипломатическомъ прем$, въ Рождество императорь Николай 
сообщилъ объ этомь словами: «вчера я подписаль указъ, чтобы трактать 
быль заключенъ согласно съ вашими желан1ями». Англ ск посланникъ 
Блейгъ, стоявший подлЪ Буханана, былъ боле вс$хъ пораженъ этими сло- 
вами. Бюграфя собщаетъ также н$фсколько любопытныхь подробностей о 
посольств Буханана вь Англию передь началомъ крымской войны, но по- 
дробности его президентства имфютъ интересь только для американцевъ. 
Европейцу трудно согласить, напримфръ, тавя противор\ия въ характер® 
Буханана: онь былъ противникомъ освобожден1я негровъ и въ тоже время 
строгимъ пресвитеранцемъ, каждый день читавшимъ молитвы, установлен- 
ныя этой церковью, признающею изъ всёхъ таинствъ одно крещеше и от- 
вергающей причащение. 

— Историкъ и поэтъ Грегоровусь выпустиль въ свЪть совершенно пе- 
реработанное имъ второе издаве своего «Императора Адрана» (Бег Ка15ег 
На4:1ал). Эта ‹картика римско-эллинскаго мра» П вфка представляетъ въ 
настоящемъ вид% императора, во всякомъ случаЪ заслуживающаго изученя 
и идеализированнаго въ послфднее время такими даровитыми романистами 
какъ Эберсъ и Тайлоръ. «Въ его натур говорить Грегоров1усъ, лежало 
свойство, дфлавшее его похожимъ па выдаюцйяся личности ХУ вфка эпохи 
возрожденя. Спартанъ говоритъ о его страсти кь путешествямъ, что онъ 
каждую страну, о которой что нибудь узнавалъ, хотфлъ видфть своими гла- 
зами. Тертуманъ называетъ его изелфдователемъ всего замфчательнаго на 
земл$. Авторъ не’скрываетъ и темныхъ сторонъ своего героя, сд$лавшагося 
подъ конецъь жизни совершеннымъ человфконенавистникомъ, не переставая 
любить прекрасный м!ръ. Вторая половипа труда Грегорсвуса посвящена 
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«государетву и его умственной жизни». Здфеь, кромф управлешя Римомъ 
изложена его общественная и юридическая жизнь, истор я наукъ, литера- 
туры, искуствъ, релими, суев$рй; кромф историческихъ личностей являются 
даже тавмя загадочныя личности какъ Перегринъь Протей или «Калюстро 
этого времени» грекъ Александръ Абонотейхосъ-Легюй, вполн® литератур- 
ный языкъ книги Грегоров!уса придаетъь ей еще большее значене; мы по- 
святимъ ей особую статью въ сл$дующей книжк$ «Историческаго ВЁстника». 

— Новый членъ французской академи Эдмондъ Абу и извЪстный своей 
беззаст®нчивостью публицистъь Бловишь издали книги о Константинопол%. 
Теперь фздятъ быстро—и Абу посвятилъ тринадцать дней на путешествие че- 
резь Румынию въ Стамбулъ, куда перенесла его компаня «Ошепё ехргезз». 
Книга его называется «Отъ Понтуаза до Стамбула» (Ре Ропто1зе & Эёам- 
Ъ0ц1) и зам чательна болфе всего картиннымъ изображен!емъ природы, ко- 
печно, не такимъ фантастическимь, какъ у Теофиля Готье, Шарля де Муи 
или Эдмонда Амьеля, въ ихъ описашяхъ Константинополя, но все-таки до- 
статочно прикращенныхь. Они даже здан1я города русуютъ цвфта розоваго, 
радужнаго и блЪдно-желтаго, тогда какъ они только бфлы и сфры. Книга 
кореспондента ‹Тииез» носитъ назван!е «Пофздка въ Константинополь» (Фпе 
соптзе & Сопзб ап тор1е), и авторъ ея, не увлекаясь лирическими пре- 
увеличенями, говорить 060 всемъ тономъь скептическаго юмориста, но въ 
такихъ общихь чертахъ, что можно подумать, будто онъ описывалъ городъ 
султановъ и св. Софи сидя у себя въ кабинетф, что весьма возможно отъ 
такого, хотя и даровитаго, но не отличающагося хобросовфетностью писателя, 
какъ Бловицъ. 

— Недавно умерпий историкъ Джонъ Ричардъ Гринъ оставилъ неокон- 
ченнымъ сочинен!е: «Завоеваше Англи норманами» (Тне сопацезь о? Еп- 
#1ап4). Оно издано теперь женою покойпаго, съ предисловемъ, въ которомъ 
она разсказываетъ о томъ, какъ трудился Гринъ, умерший за работой (ве 
{е4 ]еатише). Не смотря на то, что о томъ же предмет® имБются класси- 
ческя сочинен1я Огюстена Тьерри и Фримана, книга Грина превосходить 
ихъ глубиною наблюхательности и вфрною, строго критическою оцфнкою со- 
быт. Слогъ ея сжатъ и хотя пе везд отдфлалъ, но замфчателенъ точно- 
етью и отсутстнемъ излишнихъ отступленй. 

— Одинъ изъ учениковъ Грина, Лофтей, издаль «Исторшю Лондона» 
(Н15$0ту оЁ Гоп4оп), матерьялы для которой доставила ему жена Грина, 
по смерти мужа. Книга имфла такой усифхъ, что черезъ нфсколько недфль 
потребовалось второе издаие. Хотя объ этомъ предмет также писано не 
мало, Лофтей съум$лъ извлечь новый интересъ изъ старыхъ хроникъ и пред- 
ставилъ полную и послФдовательную картину развит1я исполинскаго города. 
Къ книг приложенъ рядъ чрезвычайно любопытныхь картъ, изображаю- 
щихъ постепенное разростане Лондона отъ энохи вторженя саксовъ до по- 
слфдняго времени. 

— Иетормя литературы обогатилась обширною б1ографею, письмами и 
неизданными литературными статьями Бульвера, изданными его сыномъ, 
подъ заглавемъ: Тье Пе, 1еетгз апа П®егагу гета1тз оЁ Еймаг4 
Ви! мег, Гога Гу фон, Бу 113 $0и. Вышли только первые два тома, за- 
ключаюние въ себф автоб1ографию писателя, журналиста, драматурга, исто- 
рика, поэта, оратора, критика, государственпаго дфятеля и свЪтскаго чело- 
вЪка. Почти полстолфт1я онъ занималъ собою ввимае интеллигентной Ан- 
ги, хотя по складу и живости ума походилъ больше на француза. Буль- 
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веръ, какъ литераторъ, не принадлежитъ къ числу первоклассныхъ знаме- 
нитостей, но романы его пользовались большимъ успфхомъ, и храмы, какъ 
«Ришелье» и «Гаду оЁ Гуопз> игрались чаще на театрф Англи, чЪмъ каБя 
либо другя произведен1я. Только поэтъ онъ былъ плохой и поэтому больше 
всего дорожиль своими стихотворенями. Когда въ посл$днее время туристы 
и аристократы упрекали правительство Англи въ томъ, что оно сдфлало 
поэта 'Теннисона лордомъ и пэромъ за его литературныя заелуги, то поза- 
были, что и Бульверу было дано то же звав!е. Конечно, Бульверъ быль въ 
то же время и государственнымь дфятелемъ, но заслуги его на этомъ по- 
прищф гораздо меньше, чвмъ въ литератур. Получивъ пэрство, онъ сд$- 
лался консерваторомъ и строго поддерживалъь прерогативы своего званя. 
Въ этотъ отношенш, да и въ литературномъ также, по его слфдамъ идетъ 
его б1ографь и сынъ, лордъ Литтонъ, бывиий генералъ-губернаторомъ Инди 
въ министерство тори и пишущий стихи и романы подъ псеевдонимомъ Овенъ 
Мередитъ. Автобографя самого Бульвера имфетъ мало общаго интереса и 
оканчивается въ вышедшихь томахъ 1837 годомъ. Въ ней онъ говоритъ о своей 
первой любви, называемой англичанами телячьето (саМ 1оуе), о томъ, что 
онъ говорилъ стихами, еще не умБя писать; о своихъ первыхъ произведе- 
вяхъ: истори Аеинъ, двухъ большихъ поэмахъ, одной драм и двфнадцати 
романахъ, между которыми «Пельгамъ>» уничтожилъ, по его мнфн!ю, гибель- 
ную и модную страсть, господствовавшую въ кругу молодежи того времени— 
хвастать своими пороками въ подражане Байрону. Дальн®зйш!е томы этой 
книги о БульверЪ будутъ, конечно, болфе интересны. 

— Другая книга б]ографическаго содержан1я: «Жизнь лорда Линдгурета 
цо письмамъ и бумагамъ, находящимся въ его семейств? (А ИЁе оЁ ]ог4 
ГупаВигзь, гот 1е\егз ап@ рарегз 1ш роззезз100 оЁ №13 гашу) 
издана съ цёлью возстановить репутацию этого государственнаго дфятеля. 
Въ половин нынфшняго столфт1я лордъ-канцлеръ Камибель издалъ жизне- 
описан!я лордовъ-канцлеровъ. Строгй и желчный ригориетъ, Камибель сд\- 
лалъ весьма нелестные отзывы о своихъ предшественникахьъ и преемникахъ 
въ званйи лорха-канцлера. Лордъ Брумъ, зная, что Камибель пишетъ его 
б1ографио, представилъ заранфе въ своихъ запискахь опровержене вефхъ 
темныхъ сторонъ своей жизни и всЪхъ клеветъ, какя могъ возвести на него 
б1ографъ. Линдгурстъ, умирая, писалъ, что Кампбель будеть говорить объ 
немъ «съ завистью. ненавистью, злобою и полнымъ отсутстйемъ всякой 
справедливости, потому что—такова его натура». Но Линдгуретъ не позабо- 
тился въ то же время представить как1е либо документы о своей политиче- 
ской дБятельности, и Камибель изобразилъ его въ самомъ непривлекатель- 
номъ свЪтф. Книга его возбудила негодоваше въ административныхь сфе- 
рахъ, но никто не опровергалъ ее п теперь этотъ трудъ взялъ на себя Тео- 
доръ Мартинъ, въ навванномъ выше сочинении. Линдгурстъ, какъ консерва- 
торъ, быль противникъ избирательной и ирландской реформы, возставалъ въ 
парламент противъ Росси во время крымской войны и противъ Итали, 
когда она боролась за свое освобождене; поэтому ему трудно симпатизиро- 
вать, но Мартинъ доказываетъ, что Камибель, приводя его парламенте я 
р%чи, умышленно искажалъ ихъ, увфренный, что никто не будетъ справ- 
ляться съ подлинными актами, а это уже не литературный, а граждансый 
подлогь и обнаружеше такихъ фактовъ лежитъ на обязанности всякаго 
честнаго челов*%ка. Линдгурсть быль, во всякомъ случаф, человфкъ даро- 
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витый и остроумный. Когда ему сказали, что г-жа Жанлиеъ до того нрав- 
ственна, что даже въ своей библотекВ сочинешя дамъ ставитъ на особой 
полк отъ сочинев!й мужчинъ, онъ замётиль: «вфроятно, она не желаетъ, 
чтобы эти сочинен!я размножились>. 

— Въ то время, когда ирландцы, взрывая англичанъ динамитомъ, дока- 
зываютъ, что они — варвары, въ сочиненяхь противъ Ангзи, въ Лондонв 
вздумали издать старинное сочинен!е объ Ирланд1и, появившееся въ 1581 году 
и представляющее ее въ весьма непривлекательномъ свфтф. Оно носитъ 
назване: «Изображене Ирланжи съ открышемъ лфеныхъ бродягъ» (Тье 
пасе оф Тге]ап4 \16В а 41зсоуех1е о{ Моо4Кагпе). Эта странная, лю- 
бопытная и р%$дкая книга, напечатанная готическимъ шрифтомъ, представ- 
ляеть, дЬйствительно, мрачную картину ирландскаго варварства, но изъ 
нея же видно, помимо воли автора, Джона Деррика, что и англичане въ то 
время отличались хищничествомъ и алчностью. Во всякомъ случа, это 
очень интересная картина борьбы хдвухь сосфднихъ странъ въ ХУТ вёк%. 

— Въ офищальныхь и большесв$тскихъь кружкахь произвела вие- 
чатлне книга какого-то графа Поля Васили: «Берлинское общество» (Та 
зос1еЕб 4е ВегИп). Книга эта, какъ сочинене Тиссо, запрещена въ Прус- 
сш, гдф не любятъ, чтобы, отзываясь даже съ похвалою о высокопоставлен- 
ныхъ лицахъ, находили въ нихъ хоть каве нибудь недостатки, свойственные 
всему человфчеству. Авторъ, очевидно, псевдонимъ, напомикаетъ стараго 
дипломата, любящаго давать совфты, сплетничать, высказывать доктораль- 
нымъ тономъ избитыя истины, но въ то же время, по своему положеню въ 
свЗтЪ, знающаго закулисную сторону мелкихъ случаевъ придворной и адми- 
кистративной жизни и сообщающаго объ нихъ н$фсколько интересныхъ фак- 
товъ, харавтеризующихъ современное общество между множествомъ ни для 
кого не любопытныхъ подробностей. Подъ формою писемъ и совфтовъ моло- 
дому дипломату, причисленному къ составу берлинскаго посольства, графъ 
Васили читаетъ своему другу курсъ © томъ обществ%, въ которое онъ дол- 
женъ войти, описывая королевскую фамилию, принцевъ и принцесъ, парла- 
ментъ, дворъ, приближенныхъ императрицы, канцлера, союзный совфтъ, ми- 
пистерство, политику Прусси, Виндгорста и католиковъ, Бебеля и сошали- 
стовъ, Мольтке, Мантейфеля, генерала Камеке, Блейхредера, финансовыхъ 
тузовъ и пр. Портреты императора и императрицы, кронпринца, его супруги 
и сына довольно вфрны и не представляютъ сплошнаго панегирика. Любо- 
пытны также свфдфн1я о график Шлейницъ, о большомъ свфт® въ Бер- 
лин, о Штекерф и еврейскомъ вопрос, о дипломатическомъ корпус, бур- 
жуази, артистахъ и ученыхъ, о печати и газетахъ, о Бисмарк, — однимъ 
словомъ, 0бо всемъ, что въ послёднее десятил$т!е играло преобладающую 
роль въ политической истори Европы. 

— Библографическое общество въ Парижф, издающее совершенно на- 
прасно множество благочестивыхъ брошюрокъ въ защату католической цереви, 
обращается по временамъ къ своему прямому назначеню и обнародовало не- 
давно «Мемуары Жака Шастене, владфтеля Пюисегюра», подъ общимъ загла- 
вемъ: «Войны царствованя Людовика ХШ и малолтство Людовика ХГУ» 
(Тез вцеггез 4и гёгпе 4е Топ! ХПГ еЕ 4е 1а ш!тог16 4е Т.оп1з ХТУ. 
Мешо! тез 4е Тасаиез 4е Свазфепеь зе1хпеиг 4е Риузёхит). Эти за- 
писки обнимаютъ собою всю первую половину ХУИ вЪка и нанисаны ста- 
рымъ солдатомъ, воевавшимъ съ 1617 года. Онъ быль въ то же время ко- 
ролевскимъ мажордомомъ п его обязанностью было устраивать полки передъ 
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сражешемъ. Во время фронды онъ оставался вФренъ парт!и двора и потомъ 
участвовалъ въ тридцатилЪтней войнф. По заключеи мира, онъ вышелъ 
въ отставку и качалъ писать свои записки въ 1677 году. Появились он въ 
свфтъ въ первый разъ черезъ восемь лфтъ по смерти его, въ 1690 году, и 
перепечатанныя въ Амстердам®, сдфлались вполнф библографическою р$д- 
костью. Теперь Тамизе де Ларокъ издаль ихъ снова въ св$ть съ много- 
численными и полезными примфчан1ями. Записки лица, бывшаго очевидцемъ 
и участникомъ самой бурной эпохи французской нетори, конечно, предетав- 
ляютъ большой интересъ. 

— За нфсколько времени до появленя въ св$тъ записокъ королевы 
Виктори о своей жизни въ Бальморал6 и о своемъ камердинер$, о которыхъ 
мы говорили въ прошлой книжкв «Историческато Вфетника>, Огюсть Гра- 
венъ перевелъ съ англЯйскаго языка два огромные тома въ 1,100 страниць преж- 
нихъ записокъ королевы о ея супруг и издалъ ихъ подъ названемъ: «Принцъ 
Альберть Саксенъ Кобургсвй, супругь королевы Виктори, по ихъ пись- 
мамъ, журналамъ, мемуарамъ и пр.» (№е рг!исе АШегё4е Бахе Софопг&, 
б6роцх 4е 1а тезпе У1с4от1а Фарг6з 1е1г 1е66гез, допгпацх, тет о1гез 
ефс.). Въ подлинник эта б1ографя, составленная Теодоромь Мартиномъ, 
занимаетъ пять огромныхъ томовъ и заключаеть въ себЪ всю политическую 
исторю двадцатилЪтняго сожительства супруговъ. Тутъ помфщены опи- 
сане ихь путешесхый, офищальныхъ праздниковъ и премовъ, ихъ пере- 
писка, интимная жизнь и пр.; но во всемъ этомъ очень мало новаго и все 
это извёстно изъ записокъ барона Штокмара, изданныхъ Сенъ-Рене Тальяндье, 
похъ затланемъ: «Король Леопольдъ и королева Виктор я». Штокмаръ быль 
докторомъ и совфтникомъ молодого принца Леопольда, предназначавшагося 
сначала въ мужья Виктори (06% эти личности представлены въ ихъ на- 
стоящемъ свфт% въ «Залискахъь Каролины Бауеръ», разобранныхъ въ «Ието- 
рическомъ Вфетник%» 1880 года). Когда Леопольдъ сдфлался бель“йскимъ ко- 
ролемъ, а племянникъ его женился на королев Виктори, Штокмаръ быль 
отправленъ въ Англю, въ качеств совфтника молодого супруга, и оставался 
при немъ до его смерти. Вшяше его видно въ запискахъ королевы, отно- 
сившейся къ нему съ особеннымъ уваженемь въ виду услугъ, оказанныхъ 
имъ саксенъ-ксбургскому и англскому дому. Сокративъ книгу Мартена въ 
два тома, когорыхъ все еще очень много для изображен1я личности, не от- 
личавшейся никакими особенными достоинствами, французскЙ переводчикъ 
выдвинулъ впередъ личность Виктори —сентиментальной, какъ обитательницы 
береговъ Рейна, называющей своего мужа въ письмахъ «мой ангелъ, мое 
единственное сокровище» и считающей себя недостойною обладать такимъ 
совершенствомь созданя. И этимъ совершенствомъ принцъь Альбертъ по- 
давляеть читателя. Хоропий мужъ, прекрасный садовникъ, собиратель на- 
сВкомыхЪ и автографовъ, онъ ненавидить Франщю и не любитъ Росс1ю. Въ 
книг% можно найти много любопытныхъ подробностей объ историческихъ 
событяхъ того времени въ виндзорскомъ замк%, гдё жиль Альберть и гдъ 
происходило столько трагед! со времени Вильгельма-Завоевателя, въ эпоху 
Эдуарда ПЛ, Генриха УПТ, Елизаветы и Кромвеля. Паркъ этого стараго 
замка былъ свидфтелемъ идилл съ того времени, когда въ немъ бродилъ 
Шекспиръ и до той поры, когда въ немъ поселились Альбертъ и Викторя. 

— Изъ большихъ историческихъ трудовъ въ Германи продолжали выхо- 
дить: «Обнародоваюя королевско-прусскаго государственнаго архива» (РаЪ!1- 
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сай опеп ацз дег Кбп1 = Нсв-Ргецзз1зс вен Эфаафзагсв1уеп), томъ ГУ, 
заключающ въ себф сношешя Прусош съ католическою церковью, начиная 
съ 1640 года. Тутъ помфщено очень много важныхъ документовъ, въ 060- 
бенности относящихся къ переписк® Фридриха П съ аббатомъ Ч!юфани, его 
атгектомъ въ Римф. Аббату дано было чрезвычайно деликатное поручеве къ 
пацф: требовалось, чтобы онъ уменьшиль число католическихъ праздниковъ, 
справляя которые, католическе подданные Фридриха теряли хобрую поло- 
вину рабочаго года. Потомъ надо было убфдить папу, чтобы онъ, входя въ 
письменныя сношешя съ королемъ, давалъ ему тЪ же титулы, какъ и ка- 
толическимъ государямъ, отчего упорно отказывались всф папы, считая 
Пруссю еретическою державою. Надо видфть въ письмахъ Ч1юофани, какъ 
папа, со слезами на глазахъ, увфряеть короля ‘въ дружбф къ нему и въ 
симпати къ Прусаш — и все-таки не уступаеть. Хоп роззитиз. Фридрихъ сер- 
хится, угрожаетъ, папа оправдывается, объясняется; по это нисколько не 
подвигаетъ дфла. Тутъ же есть письма короля къ Вольтеру, въ которыхъ 
онъ, см5ется надъ святымъ Кукузиномъ, и пр. Не смотря на его офищаль- 
ность, издане читается съ большимъ интересомъ.—«Историческихъ памятни- 
ковъ Герман!и» (Мопишеп{а Сегшан1ае }13{011са) вышель ХТУ томъ, 
относящийся, какъ и предъидуний, къ м$естной истори и заключающй въ 
себ Сез{а ер1сорогит или абЪаит. Онъ начинается съ Х вфка, особенно 
обиленъ документами ХП и оканчивается эпохой Гогенштауфеновъ. Большая 
часть документовъ въ первый разъ являются въ печати и текстъ ихь тща- 
тельно свфренъ съ рукописями (какъ бумаги Трирскаго епископства), мона- 
стырей Пфальцена и Эрена, ХТ вфка п др. Кром документовъ, прямо ка- 
сающихся Германи, встрёчаются памятники и другихъ странъ: Венеши— 
Сьгошсоп А пайе и венешанске анналы 1195 года, исторя венещанскихъ 
терцоговъ (Назома 4цсат успейсогим) отъ 1102 по 1178 годъ. хроника Юсти- 
вана (Сьгоп1сой Таз имаи!) 1229 года и др.—«Фамильные законы владтель- 
ныхъ н%фмецкихь княжескихъ домовъ» (Напзеезефхе 4ег гех1егепдеп 
ецзсвеи Ейгз(епй&ицзег), томъ ПП. Это издав!е подвигается впередъ 
чрезвычайно медленно. Первый томъ его вышель въ 1862 году. Составитель 
его, Германъ Шульце, съ большимъ тщашемъ собираетъ важные документы, 
составляюще предметъ изданя. Въ этомъ том помфщена настоящая исторя 
частнаго права Гогенцоллерновъ и превосходное резюме развит!я этого дома, 

— По части истори искусствъ вышло два замфчательныхъ сочинен]я. 
«Духъ Микель-Анджело» (Га тепёе 41 М1све!ап51010) Давида Леви. Это 
полный синтезъ духовной и интеллектуальной личности. Авторъ начинаетъ 
съизучен1я гранд1юзнаго произведеня Микель-Анджело—Сикстинской капеллы, 
причемъ рисуетъ политическое, сощальное и умственное значене его эпохи. 
ЗатБмъ онъ разбираетъь его какъ частнаго, семейнаго человЪка и гражда- 
нина, о которомъ Викторя Колонна говорила, что не знаетъ, чему боле 
удивляться въ немъ: челов$ку или художнику, его произведенямь или ха- 
рактеру. Въ третьей части своего труда Леви знакомитъ съ Микель-Анджело, 
какъ съ поэтомъ и мыслителемъ, разбирая его съ философской, артистиче- 
ской и исторической точки зрфшя.— Другой трудь представляеть б1ографя 
Лоренцо Медичи (Рогепго 4е Мед1с1 11 Маёп!11с0). Это уже второе из- 
дан1е книги Альфреда фонъ-Реймонта, вышедшее въ 1874 году. Съ т$хъ поръ 
были обнародованы письма секретарей и бумаги Лоренцо, и авторъ восполь- 
зовался ими, чтобы пополнить свой прекрасный историчесый трудъ, состав- 
ленный имъ во Флоренщи по новымъ документамъ. 
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— Длинный рядъ историческихъ сочиненЙ, относящихся къ польскому 
возстан!о 1831 года, недавно пополнился трудомъ Станислава Баржиков- 
скаго, «посла остроденскаго, члена народнаго правительства, кавалера креста 
уни шИИат!>, какъ значится въ заголовк книги. Эта «Истор1я ноябрь- 
скаго возстан1я», приготовленная къ печати уже не авторомъ, а нфкимъ 
г. Аеромъ, появилась на свфтъ пока только въ количеств двухъ томовъ и 
доведена, до описан1я Гроховской битвы, которою кончается второй томъ. 

Благодаря довольно изобильной литератур$ событ1я, отстоящаго отъ насъ 
уже болбе, чЁмь ка полвфка, въ вышедшихь до сихь порь частяхъ книги 
г. Баржиковекаго историкъ не найдетъ чего либо особенно новаго, кромВ 
нфкоторыхъ его личныхъ воспоминан!й и военныхъ воззрфн, напримЪуръ, 
относительно Гроховской битвы, за дурныя распоряженя по которой упре- 
кали, какъ извъстно, генерала Хлопицкаго, бывшаго «диктатора». Авторъ 
показываетъ, что польская армя была крайне ослаблена потерями предше- 
ствующихъ дней, такъ что нельзя было и думать ни о наступательномъ хви- 
жен, ня объ отдфлен!и части аруйи противъ корпуса князя Шаховскато. Един- 
ственный упрекъ польскимъ вождямъ, по мн$фн!ю автора, можно сдфлать за 
то, что они не озаботились привести въ болфе выгодное для себя положене 
поле битвы, что яе было сдфлано шанцевъ, засВкъ, которыя бы затруднили 
атаку русской кавалер. Хлопицкй вообще авторомъ ставится на пьеде- 
сталъ: потеря сражен!я приписывается отчасти именно «той гранат, ко- 
торая его ранила и свалила съ коня», затфмъ, главнымъ образомъ, невы- 
полненю приказовъ Хлопицкаго Круковецкимъ и Лубенскимъ. Не упущено 
изъ виду авторомъ и вредное для польскаго дла раздвоеше командованя 
между Хлопицкимъ и неспособнымъ Радзивилломъ. 

Что касается политической стороны возстанйя и его причинъ, то здЪсь, 
на-ряху съ общеизв%стными фактами, найдется кое-что новое. Сюда отно- 
сятся стараня диктатора Хлопицкаго, до открытля еще военныхъ дёйствй, 
завязать сношеня съ петербургскимъ дворомъ при посредств® берлинекаго 
кабинета, чрезъ разныхъ лицъ, какъ-то: прусскаго генеральнаго консула въ 
Варшав%, Шмидта, и графа Эдуарда Рачинскаго въ Позвани. Эти переговоры, 
не обфщавиие сами по себф особаго успфха, привели лишь къ неловкому 
положеню всякихь прусскихъ посредниковъ, когда польсвйЙ сеймъ 25-гб ян- 
варя 1831 года, въ порыв самообольщен!я, провозгласиль «низложен!е» 
своего конститущюннаго короля. Авторъ порицаеть этотъ необдуманный актъ, 
называетъ его результатомъ тщеслав!я и закулисной женской интриги, по- 
литически вреднымъ, такъ какъ силы матеральной это ни на волосъ не при- 
бавило полякамъ, а пути соглашен!я съ Росс1ей были безвозвратно порваны... 

Въ политическомъ отношени любимымъ героемъ автора оказывается 
Адамъ Чарторысьй. Это, конечно, можеть подлежать спору съ разныхъ 
сторонъ, да оно и не удивительно, такъ какъ большому спору подлежитъ, 
съ польской точки зрЪнйя, и политическая цфлесообразность самаго возстан1я. 
Всяв1я недоразумЪн!я могли быть улажены посредетвомъ переговоровъ и де- 
путай въ ПетербургЪ, пока пути къ этому не были еще отрфзаны. Истин- 
ной причиной возстан1я было — страстное желан!е независимости Польши, 
помимо всякихъ претензй и жалобъ на русское правительство. Авторъ раз- 
сматряваемой книги старается всфми м$рами оправдать инсуррекцюнныя 
власти отъ обвинен я въ ошибкахъ, но встрфчаеть возражен1я даже со сто- 
роны польскихъ рецензентовъ. 








ИЗЪ ПРОШЛАТГО. 


Суесловъ Водынинъ. 


2 СЪЬМЪ, конечно, извфстна недавняя истор1я пермскаго расколо- 
1 учителя Пушкина, бывшаго долгое время въ Соловецкомъ мо- 
=] пастыръ и нын% доживающаго свои дни въ одномъ изъ городовъ 
' остзейскаго края. Пушкинъ остался непреклоннымъ и неиспра- 
я вимымъ, но друг1я лица въ той же пермской губерыш были 
ие и объ одномъ изь таковыхъ здфсь предлагается разсказъ. 

Въ 1868 году, Филипповское волостное -правлеше, Кунгурскаго уфзда, пред- 
ставило приставу 1-го стана крестьянина Василья Иванова Водынина и при 
этомъ донесло, что Водынинъ отказывается отъ платежа податей и не при- 
знаеть надъ собой верхновной и другихъ властей. Объ этомъ началось уго- 
ловное дфло. 

При дознани, произведенкомь становымъ приставомъ, государственный 
крестьянинъ деревни Шубиной, Филипповекой волости, Василйй Ивановъ Во- 
дынинЪ говориль То же самое, что и Пушкинъ и иные кривотолки, длаю- 
ше изь словъ св. писашя самыя наивныя, но неудобныя въ государствен- 
номъ смыслВ теорш. Водынинъ сталъ разсказывать, что онъ «за первую по- 
ловину года государственныя подати въ количеств 6 рублей 70 копфекъ 
сер. не заплатилъь и платить ихъ не станетъ, потому что платежъ податей 
считаеть дущегубнымъ и противнымъ священному писаню>.—<0 томъ, что 
податей не слфдуетъ платить онъ начиталь нЪчто въ книг$ Мефод1я Пацкаго, 
но у кого именно читалъ эту книгу—онъ не скажетъ, а у него у самого та- 
кой книги нфтъ. Ни верховной власти государаря императора, ни какихъ 
другихъ властей надъ собою онъ не признаетъ. По раскольническому писа- 
ню (?!) подати требуетъ ке царь, а антихристъ; слФдовательно, если,--какъ 
ему сказали въ волостномъ правленш, — подати собираетъ царь, то онъ и 
есть антихристъ, потому что никакого царя, ни царства н$тъ, а если бы 
былъ царь, то мы (?!) тоже должны царствовать. Въ расколЪ онъ состоитъ 
лЬтъ пятнадцать, а до тьхъ поръ былъ въ православш. Блто его совратилъ 
въ расколъ — того не помнитъ. Писавйю раскольническому (?) онъ научился 
у неизв$ствыхь лицъ, которыхъ назвать не сможетъ>. 
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Водынинъ былъ посаженъ въ тюрьму, а дознаве о немъ передано су- 
дебному слБдователю 1-го участка Кунгурскаго уфзда. Въ то же время въ 
хомф Водынина былъ произведенъ обыскъ, причемъ были найдены: псалтирь, 
молитвословъ и тринадцать писанныхь листовъ; всЪ эти книги и листы были 
взяты и «пробщены къ д%лу». 

Окончивъ дознан!е, слфдователь представилъ дфло о Водынин$ губерн- 
скому прокурору, а прокуроръ-—губернатору, губернаторъ же, «на основан!и 
высочайшаго повелЪя, изъясненнаго въ циркулярномъ предложен ми- 
нистра ввутреннихъ дЪлъ отъ 16-го ноября 1850 года за № 709>›—препроводилъ 
‘все въ П]-е Отдфлеше собственной его императорскаго величества канце- 
ляри. При этомъ губернаторъ высказалъ такое мнён1е, что ‹въ вилу фанати- 
ческаго увлеченя крестьянина Водынина, могущаго вредно вмять на дру- 
гихъ, представлялось бы необходимымъ удалить его изъ Пермской губернш». 

Генералъ Мезенцевъ, который за отсутсшемъ шефа жандармовъ, управ- 
лялъь Ш-мъ Отдфлешемъ, съ своей стороны препроводилъ дфло о Воды- 
нин% къ министру внутреннихъ длъ генералъ-адъютанту Тимашеву, а, по- 
слфдн, по разсмотрфнйи, возвратиль это дфло обратно къ Пермскому губер- 
патору, причемъ между прочимъ писалъ: ‹имфя въ виду, что выражен!я 
противъ священной особы государя императора въ настоящемъ случа им%- 
ють своимъ началомъ раскольническй фанатизмъ, имВю честь покорнЪфйше 
просить ваше превосходительство дать этому дфлу дальнйшее движене, въ 
порядкВ установленномъ 585 ст. Свод. Зак. т. ХУ кн. Г, изд. 1867 года». 

Далфе министръ писалъ: «независимо оть сего, усматривая изъ перво- 
начальнаго допроса, сдфланнаго крестьянину Водынину Филипиовскимъ во- 
лостнымъ правлешемъ по поводу неплатежа имъ государственныхъ податей, 
‚что волостной старшина дозволилъ себф неумфстные вопросы, явно вызы- 
вавийе Водынина, какъ раскольника-фанатика, въ произнесеню вышеупо- 
мянутыхъ дерзкихъ словъ, я прошу валие превосходительство сдфлать раепо- 
ряжен!е, чтобы на будущее время въ подобныхъ случаяхъ руководствовались 
извфстною вамъ изъ циркуляра предм$стника моего отъ 24-го января 1862 года 
за № 3 инструкщею, данною бывшимъ министромъ юстищи подвфдометвен- 
нымь ему м$етамъ и лицамъ», 

Велфдетве этого предложеня, кошя съ циркуляра 1862 года № 3 была 
сообщена губернаторомъ всфмъ исправникамъ, при чемь имъ поставлено 
было на видъ, чтобы «при производств дознанйй о раскольникахь ограни- 
чиваться приведенемъ въ извфетность къ какой сектв принадлежать допра- 
шиваемые и отнюдь не предлагать имъ вопросовъ, касающихся самаго су- 
щества, ихъ учен1я, въ особенности же мнЪн!я ихъ о государ император%>. 

ДЪло о Водынинв было передано въ пермсый уфздный судъ. Книги, 
отобранныя у него при обыск, были возвращены ему, за исключеемъ 
«ЛисТовЪ», которые были назначены «къ уничтожен». Но что содержали 
въ себф эти «листы» намъ, къ сожалфн!ю, не удалось узнать. 

ПросидЪвъ около года въ тюрьм®, Водынинъ подаеть губернатору про- 
шен1е, въ которомъ выражаетъ свое раскаян!е и желан!е присоединиться къ 
православю. Прошене это писано рукою кунгурекаго миссонера, прото!ерея 
Евфимя Веселовскаго. 

Признавая себя виновнымъ какъ въ неплатежЪ податей, такъ и въ отри- 
пани властей, Водынинъ въ прошени своемъ заявляетъ: ‹въ основ той и 
другой вины было главнымъ образомъ уклонен!е мое въ секту перекрешен- 
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цовъ; нын$-же, вполн сознавъ свое заблуждеше, я чистосердечно раскаялся 
въ своемъ заблуждени и изъявилъ чистосердечное желаве состоять въ не- 
драхъ православной церкви неуклонно и исполнять вс христ1ансв1я обязан- 
ности неупустительно, въ чемъ, по исповфдан!н своихъ согрфшенй, и далъ 
подписку кунгурскому отцу мисеюнеру, кошя съ которой при семъ прила- 
гается>. 

Затфмъ Водынинъ мотивируетъ причину своего раскаян!я. «Оставленный 
мною духь поморства принесъь мн уже достаточно зла, разстроивъ мое хо- 
зяйство и подвергнувъ тюремному заключеню. Сознавши вполн% зловред- 
ноеть этого духа, въ настоящее время я болфе его не питаю и даль уже 
обязательство не уклоняться болфе отъ св. церкви». 

Прошен!е заканчивается сл$дующимъ образомъ: ‹въ хальнфИшемъ ходЪ 
дБла моего предавая себя правосудшю законовъ и высочайшей милости авгу- 
стВйшаго монарха, осмфливаюсь всепокорнЪфйше просить ваше превосходи- 
тельство впредь до окончательнаго р5шен1я дфда обо мнЪ, которое предста- 
влено въ Правительственный Севатъ, отдать меня на поручительство одно- 
сельчанъ моихъ. О послфдующемъ по сему распоряжени вашего превосхо- 
дительства наградить меня установленнымъ объявлешемъ>.— Прошен!е ‹свое- 
ручно> подписано Водынинымъ («потъписуюсь>). 

Самое «обязательство» Водынина писано слёдующимъ образомъ: 

«1869 года мая, 19 дня, я, нижеподписавнийся, государственный крестья- 
нинЪ Пермской губернш, Кунгурскаго уфзда, Филипповской волости, деревни 
Шубиной, Васимй Ивановъ Водынинъ, далъ сю подписку кунгурскому отцу 
мисс1онеру, протоерею Евфимшю Веселовскому, при смотрител$ тюремнаго 
замка, въ томъ, что я, уклонивпИйся въ секту перекрещенцевъ отъ св. 
церкви, внявъ гласу Евангел1я, по увфщаню мисе1онерскому, нын$ оставляю 
душенагубный расколъ и изъявляю симъ добровольно желане мое присоеди- 
ниться въ нфдра св. православной церкви, состоять въ приход8 кунгурскаго 
благов$щенскаго собора протолерея Евфим!я; въ ознаменоване же моего при- 
соединен1я къ св. церкви, я исповфдалея у упомянутаго протойерея въ 17-е 
число настоящаго мая. Къ сей подписк® своеручно и подписуюсь съ тёмъ, 
чтобы пеполнять неупустительно всё христансв1я обязянности. Крестьянинъ 
Басимй Ивановъ Водынинъ. 

Въ качеств свидфтеля къ обязательству «приложилъ руку?... смотри- 
тель того тюремнаго замка, гдё Водынинъ томился за свои мн%н!я, но гдё 
от. Веселовекй довелъ его до убфждевя въ его долголтнихъ и упорныхъ 
заблужденяхъ. 

Сообщено А. С. Пругавкнымъ, 








Е `ОЛУТОРАВЪКОВОЙ юбилей Димитревскаго. 28-го февраля исполнилось 
полтора столфтйя со дня рождевя знаменитаго русскаго актера 
$: Ивана Афанасьевича Дмитревскаго. Этоть юбилей былъ от- 
а >’ празднованъ самымъ скромнымъ образомъ. Мысль объ немъ не 
2255)! пришла ни кому въ голову: ни дирекщи театровъ, ни россййской 
ас --2} Академи, членомъ которой быль покойникъ, ни литераторамъ, 
хотя Дмитревсвйй былъ также членомъ Общества любителей россййской словес- 
ности. Писателей, впрочемъ нельзя обвинять въ томъ, что они не сговорились 
отпраздновать этотъ день-—имъ негдв даже собраться, чтобы потолковать о 
дБлахь литературы, нЪтъ викакого центра, не говоря уже о какомъ нибудь 
клубЪф, обществ или о чемъ нибудь подобномъ. Литературный фондъ только 
выдаетъ пособ1я, тому или другому изъ среды уже слишкомъ проголодав- 
шейся пишущей брати, но общество наше хо сихъ поръ еще не признаетъ 
даже сосломя писателей, корпоращи ихъ, какъ признаетъ ие кор- 
поращю сапожниковъ, у которыхъ есть свой шустер-клубъ. Вспомнило о 
Дмитревекомъ только недавно народившееся «Петербургское Общество люби- 
телей сценическаго искусства» (Вотъ еще одна изъ акомалйй русской жизни: 
общество любителей сцены существуетъ, а любителей литературы — н®тъ) и 
устроило панихиду на могил Дмитревскаго, на Волковомъ кладбищЪ, близъ 
церкви Спаса. На панихиду были приглашены и члены Академ!я наукъ, и писа- 
тели и артисты русской драматической труппы—но на могилу явились только 
одинъ академикьъ и четыре актера, да двое пр!Вхали, когда уже вс разопглись. 
Вечеромъ того же дня, въ бывшемъ клуб художниковъ, а кынфшнемъ помЪ- 
щен Общества любителей сценическаго искусства, состоялось торжественное 
собрав!е, посвященное памяти покойнаго. На сценз былъ поставленъ бюстъ 
И. А. Дмитревскаго, увфнчанный лаврами и декорированный ивфтами. Бюстъ 
этотъ былъ нарочно заказанъ къ этому случаю и вышелъ весьма похожимъ. 
На 060бо поставленномъ около сцены столик% были положены гравюры, отно- 
сяп1яся ко времени и дфятельности покойнаго. Тутъ находились портреты: 
Елагина (церваго директора тезтровъ), А. П.Сумарокова, нЪсколько портретовъ 

. А. Дмитревскаго, 09. Волкова (основателя театра), трагика Яковлева и дру- 
гихъ знаменитыхь совремекниковъ, виды театровъ, театральныхъ залъ, пло- 
щадей того времени и т. п. Тутъ же лежалъ драматический альбомъ съ ри- 
сунками, Арапова, сдфлавпийся въ настоящее время библлографическою р$д- 
костью. Вс$ эти гравюры принадлежать къ коллекщи П.Я. Дашкова и только 
на этотъ день были одолжены обществу почтеннымъ собирателемъ. Собраше 
открылось въ 10 часу небольшимъ словомъ, сказаннымъ товарищемъ пред- 
сВхателя Общества любителей сценическаго искусства, объяснившимъ значе- 
н1е торжества. Лекторомъ явился В. 0. Михневичъ, изложивний въ довольно 
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проетранной р$чи взглядъ на культурное значене И. А. Дмитревекаго, какъ 
представителя генеращи русскихъ артистовъ и основателя сценической школы, 
въ настоящее время, къ сожал$в!ю, утратившей значене для современныхъ 
дБателей, предпочитающихъ играть безъ школы, какъ Богь на душу поло- 
ЖИТЪ. Правдивая рЬчь г. Михневича была покрыта рукоплесканямн. Вто- 
рымъ чтецомъ выступилъ В. П. Острогорсвй, прослдивпий въ своемъ чте- 
ви вс$ эпохи развит!я русскаго театра и закончивший его горячимъ сло- 
вомъ на пользу развит1я частнаго дла, которое только одно можеть дви- 
нуть впередь исскуство, смфнившееся за посл$днее время оперетками. Члте- 
ше г. лы было принято съ большимъ сочувствемъ. Послфднимъ 
читаль П. Н. Петровъ и коснулся эпохи основан!я перваго русскаго театра 
въ стЪнахь кадетскаго корпуса. Рфчь его отличалась глубокимъ знашемъ 
предмета. По окончаши чтеня былъ устроенъ небольшой ужинъ. Публики 
на собранш присутствовало не боле 40 челов$къ. Въ числ ея не было ни 
одного изь выдающихся писателей и первокласеныхъ артистовъ драмати- 
ческой труппы. А между тЪмъ значене Дмитревскаго для театра такъ ве- 
лико, что посл основателя русской сцены 6. Г. Волкова, ему принадле- 
жить первое мфсто вь истори нашего театра. Дмитревскй—сынъ священ- 
ника Дьяконова, родился въ 1736 году, въ Ярославской губерши, Учился онъ 
сначала въ м$стной ря. потомъ у пастора, состоявшаго при БироЕФ, 
жившемъ въ то время въ ЯрославлЪ. Познакомившись съ актеромъ Волко- 
вымъ, считающимся основателемъ русскаго театра, Дьяконовъ вступилъ на 
ярославсвй театръ и игралъ женскя роли, подъ фамилею Нарыкова. Когда 
императрица Елизавета Петровна узнала объ ярославскомъ театрф, то всю 
тамошнюю труппу перевела въ Петербургъ. Нарыковъ игралъ здЪеь въ пер- 
вый разъ Оснельду, въ трагеди Сумарокова, «Хоревъ», въ 1752 году. Сама 
государыня «убирала» его къ этой роли, причемъ сказала: Ты похожъ на 
польскаго графа их евскаго, а потому я хочу, чтобы ты принялъ его фа- 
милю>. Сь тЪхь поръ Нарыковъ сталъ называться Дмитревскимъ. По смерти 
Волкова, онъ, для усовершенствованя въ сценическомъ искусств$, въ 1765 году 
отправился во Францю и Англю. При посредств$ И. Шувалова, онъ по- 
знакомился съ лучшими актерами того времени, между прочимъ, и съ Ле- 
кеномъ, съ которымъ свелъ тфсную дружбу; съ нимъ онъ $здиль въ Лондонъ, 
гдЪ познакомился съ Гаррикомъ. Въ Париж Дмитревсвй игралъ роль За- 
мора въ ‹Альзирф>», на домашнемъ театр® герцога Вильроа. По возвращения 
изъ-загравицы, онъ вышелъ въ первый разъ на придворномъ театр въ роли 
Синава и поразилъ всфхъ необыкновеннымъ талантомъ, усовершенствован- 
нымъ наставленями Лекена и Гаррика. Съ тфхъ поръ онъ остался украше- 
шемъ русской сцены, и сверхъ того занимался переводами пьесъ, помогалъ 
писателямь своими совфтами. Росойская Академя приняла его въ свои члены 
и въ торжественномъ ея собравйи онъ читалъ похвальное слово Сумарокову. 
Въ 1787 году, послЪ 38-ми лЪтней службы, онъ былъ уволенъ отъ должно- 
сти актера, съ пенсей въ 2,000 рублей въ годъ. Посл того онъ оставался 
еще 8 лётъ инспекторомъ театральной школы. Въ 1797 году, Дмитревекй, 
по воль Павла Т, игралъ на придворномъ театр Дмитрая Самозванца, за 
что удостоился получить золотую, усыпанную бриллантами табакерку. Въ 
послфднйй разъ Дмитревсюй играль 30-го августа 1812 года, въ драм Виско- 
ватова «Всеобщее Ополчене». Публика приняла почтеннаго старца съ неопи- 
саннымъ восторгомъ. Въ концф 1817 года, Дмитревекй хотВлъ еще разъ 
выдти на сцену въ представлени, назначенномъ въ пользу семейства слав- 
наго воспитанника его Яковлева, но внезапная болфзнь, происшедшая отъ 
слишкомъ сильпаго волненя, не позволила ему выдти передъ публикой. Онъ 
скоЕчался въ Петербург 27-го октября 1821 года; РосоЙская Академя возд- 
вигла надъ прахомъ его памятникъ на счетъ суммы, вырученной съ пред- 
ставлен!я, даннаго для этой цЪфли театральною дирекщею. Изъ литератур- 
выхь трудовъ его известны: похвальное слово Сумарокову (1807), разныя 
стихотворен1я, напечатанныя въ «Трудолюбивой пчел»; имъ переведена на 
руссый языкъ трагедя «Беверлей› (1773) и передфланы на руссве нравы 
комеди: «Раздумчивый» (1778), «Демокритъ», «Лунатикъ> и одинъ томъ пу- 
тешествя Анахарсиса; также переведены оперы: «Антигона» (1772), «Аринда» 
(1774), «Дланино древо» и «Рёдкая вещь» (1792). Онъ написалъ еще аллего- 
ричесый прологъ «Непостижимость судьбы> на освобождеше отъ болфани ве- 
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ликаго князя Павла Петровича (1772) и перевелъ поэму Томсона «Четыре 
времени годаз (2-е пздане 1803). Ему принадлежать также краткля, но по- 
лезныя для истори литературы св5яфн!я о русскихъ писателяхъ ХУ в$ка, 
напечатанныя сначала по-нфмецки въ Меце ВПо®ек 4ег зсйблеп УУ15зеп- 
эснайеп (1768) потомъ въ Еззал заг [а 6гафаге гиззе (1774). Переводъ М. И. 
Михайлова помфщенъ въ «Библюграфическихь запискахъ> 1861 года № 20 и 
изданъ П. А. Ефремовымъ въ «Матералахъ для истори русской литературы» 
(1867). Наконецъ а написалъ <Исторю русскаго театра», которая 
пропала въ Академи Наукъ, куда она была представлена авторомъ. 

Семидесятипятилётн\ юбилей Петербургской духовной академм. 4-го марта, са- 
мымъ скромнымъ образомъ петербургская духовная академя отпраздновала 
75-лЬтвй юбилей своего существованя. Какъ шкода, духовная академя су- 
ществуетъ съ 1721 года. Въ 1721 году, по повел нию Петра Т, въ Петербург 
при Александро-Невскомъ монастырЪ устроена была школа. Въ начал пред- 
полагалось дать этой школ$ практическое направлене, такъ нравившееся 
Петру 1. Но этому желаншю преобразователя Росси не суждено было осу- 
ществиться. и послЪ его смерти новое училище было преобразовано по образцу 
тогда уже существовавшихь московской и мевской духовныхъ коллег1й, въ 
основ которыхъ лежала схоластика. Тфмъ не менфе потребность въ пре- 
образован духовныхъ училищъ или коллег была сознаваема всфми, и Ду- 
ховная комимя въ1775 году представляла Екатерин П проектъ богословскаго 
факультета при Московскомъ университет% и прехположешя о преобразоваия 
Московской духовной акадежи, на что, спустя 11 лфть, въ 1786 году, по- 
слфдовалъ отказъ. Въ 1738 году александро-невская духовная академя была 
тЪмъ не менфе перенменована въ главную. Не смотря на недостаток спо- 
собныхъ профессоровъ, изъ александро-невской коллеги въ конц ХУШ вфка 
вышло нфеколько замфчательныхь историческихъ личностей, каковы, капр.: 
9еофилактъ Русановъ, Амвросй Орнатсвй, Слеранскай, Мартыновъ, Слов- 
цовъ и др. Наконець. въ 1809 году александро-невская коллеШя была пере- 
именована въ академю я стало быть теперь праздновали только переимено- 
ван1е академ и въ духовную. Въ 1814 году выработанъ быль первый уставъ 
для академ. Подъ редакщей бывшато ректора академ, нын% протопресви- 
тера Т. Л. Янышева, выработанъ быль новый уставъ, дЪйствующий и но 
настоящее время. Со дня своего основавя (1809 г.) и до 1883 года, с.-петер- 
буртская духовная академ!я (по изданвымъ отчетамъ оберъ-прокурора св. си- 
нода) выпустила нзъ своихъ стЪнъ 2035 человфкъ. Самое большое число 
воспитанпиковъ падаетъ на 1882 —83 учебный годъ, когда въ академи было 
402 учащихся, а самое меньшее на 1855—5656 годъ, когда всхъ студентовъ 
въ академи было только 87. Въ вастоящее время въ академи при 36 пре- 
подавателяхъ 387 студентовъ. Сь 1321 года при академ1и издается ученый 
журналь «Христанское Чтене». Ко дню юбилея одинъ изъ профессоровъ 
академшт, при помощи академическаго архива, готовилъ окончане истори 
с.-петербургской духовной академи, которая доведена, г. Чистовичемъ только 
до 1857 года. На торжественпомъ актЪ, о которомъ, какъ и о предстоящемъ 
юбилез пе были оповфщены бывиие питомцы академм, присутствовали 
два митрополита, три архепископа, и два епископа. Въ публик было нф- 
сколько прежнихъ воспитанниковъ акадези; читалась историческая записка, 
отчетъ, н$5сколько телеграмъ, воспитанники пли хоромъ; одинъ преосвя- 
щенный пожертвоваль въ пользу акадехии сто рублей, потомъ почетные 
гости закусывали у ректора, чЁмъ и окончилось торжество. 

Юбилей императора Вильгельма |. 15-го (27) февраля въ БерлинЪ происходило 
военное торжество по случаю семидесятил$тней годовщины со времени но- 
лучен!я Вильгельмомъ 1 русскаго ордена Георгя ТУ степени. Въ этому дню 
въ Берлинъ отправилась депутащя русскихъ георгевскихъ кавалеровъ съ 
фельдмаршаломъ великимъь княземъ Михаиломъ Николаевичемъ въ глав% и 
нижними чинами Калужскаго полка, шефомъ котораго императоръ Вильгельмъ 
состоитъ съ 15-го февраля 1818 года и въ рядяхъ котораго, на обагренномъ 
кровью пол сраженя, тогда еще очень молодой принцъ завоевалъ первый 
военный знакъ отлиия. По уставу ордена, чтобы получить георгевсый крестъ 
четвертой степени. необходимо совершить выдающийся изъ ряда вонъ подвигъ. 
Взглядъ на достопамятный день 15-го февраля достаточенъ для того, чтобы 
убБдиться въ томъ, что принцъ Вильгельмъ дЪйствительно выполнилъ это усло- 
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ве устава. Въ этотъ день, въ 1814 году, въ семь часовъ утра, король Фридрихъ- 
Вильгельмъ Ш, приказавъ позвать двухъ старшихъ сыновей, сказаль имъ: «(е- 
годня будетъ сражен!е; пофзжайте впередъ, я васъ догоню; не подвергайте себя 
безъ нужды опасности; вы меня понимаете?» Оба принца, посифшили сфсть на 
коней и поскакали къ командующему русскими войсками князю Витгенштейну. 
Немного спустя вы$халъ на русскихъ полевыхъ дрожкахъ и король, который 
затфмъ также сфль на коня. Бой кипфль изъ-зва обладаня викоградниками 
на небольшой возвышенности. Французы занимали виноградники и упорно 
залцищались противъ атакъ русскихъ войскъ. Сначала противъ французской 
позицш двинута была русская кавалеря — это былъ кирасирсюй Псковевй 
полкъ,—которая не достигнувъ цфли, вынуждена была отступить, вел детв!е 
чего въ аттаку пошли два русскихъ пфхотныхъ полка, калужеюй и могилев- 
ск, за дЪйстыями которыхъ сл$дилъ съ своего мфета король. Одинъ изъ этихъ 
полковъ рвался впередъ съ особеннымъ мужествомъ и упорствомъ; съ м%ёста 
боя уносили множество раненыхъ. Король, желая узнать назване полка, 
сказалъ принцу Вильгельму: «Пофзжай назадъ и освфдомись, какой это полкъ 
и кь какому полку принадлежать раненые, число которыхъ такъ быстро 
увеличивается». Не долго думая, принцъ даль шпоры коню и поскакалъ ЕЪ 
сражающимся баталюнамъ, къ виноградникамъ, откуда возвращались ране- 
ные Калужскаго полка. Появлеве подъ огнемъ молодаго прусскаго принца 
обрадовало солдатъ, которые съ удвоеннымъ мужествомъ бросились на не- 
прятеля. Съ полнымъ спокойствемъ, какъ будто увфренный въ томъ, что 
ни одна пуля его не тронетъ, принцъ освфдомился о назван! и полка, сосчи- 
талъ раненыхъ и зат$мъ рапортовалъ своему державному родителю обо всемъ, 
что онъ видбль п слышаль. Король выслушалъ молча донесеше, ни взгля- 
домъ, ни выраженемъ лица не показывая, что во всемъ этомъ онъ видитъ 
что-нябудь чрезвычайное. Но въ главной пе поведене принца возбу- 
дило мпого толковъ, и императоръ Александръ рёшилъ пожаловать принцу 
первый знакъ отлич!я, украсивний его грудь, Геормевсклй крестъ 4-й степени. 
который жалуется только за личные подвиги. Велфдъ за тёмъ принцъ по- 
лучилъь также Жел6зный кресть. Прошло 55 лБть, прежде ч$мъ получен- 
ный въ сраженш подъ Бар-сюр-Обомъ крестъ императоръ промфнялъ на 
самую высшую степень знаменитаго военнаго ордена. Въ 1869 году, въ день 
Георглевскаго праздника, императоръ Александръ П пожаловалъ своему дер- 
жавному дядф орденъ св. Георгля первой стенени, единственнымъ кавале- 
ромъ котораго быль тогда императоръ. Въ то же время императоръ Але- 
ксандръ сообщиль въ присланной императору Вильгельму телеграмм, ‹что 
орденъ пожалованъ былъ оть имени всфхъ кавалеровъ и на основанш уста- 
вовъ ордена, что вс кавалеры гордятся тфмъ, что грудь прусскаго короля 
украшаеть лента ‘ордена и что король долженъ видфть въ этомъ новое до- 
казательство дружбы обоихъ монарховъ, дружбы, которая основана на вос- 
поминани о той достопамятной эпох, когда русская и прусская арм 
вмфет$ сражались за святое дЪло>. 

Отчеть Академм Наунъ за 1883 годъ. — Изъ обнародованнаго въ прошломъ 
м$сяц отчета нашей Академ!и мы приведемъ результаты трудовъ, входящихъ 
въ кругъ занят! историко-филологическаго отдфленя п отдфлен1я русскаго 
языка и словесности. По русской истори въ теченйи года кончено печатанемъ 
и выпущено въ свфтъ нфсколько обширныхъ изданйй. Такъ, довершено печатане 
записокъ, въ которыхъ митрополить Литовскй Тосифъ сохранилъ память объ 
его участи въ дЪлБ возсоединешя въ 1839 году ушатовъ съ православною цер- 
ковью. Другое обширное издане Академи—«Доклады и приговоры Сената въ 
царствоваюе Петра Великаго>», усифшно подвигалось впередъ. Въ выпущен- 
номъ недавно новомъ том содержатся документы за вторую половину 1712 года. 
Благодаря ревностному собирателю документовъ по новфйшей русской истори, 
члену-корреспонденту Н. 9. Дубровину, издано обширное собрав1е писемъ 
главнфйшихъ дфятелей царствован1я императора Александра Г. Въ связи съ 
значешемъ, какое эти письма получаютъ отъ высокаго положення ихъ авто- 
ровъ, интересъ ихъ, въ смыелВ историческаго матерала, тфмъ живЪе, что 
они, будучи измявемъ интимвыхъ чувствъ, подъ свфжимъ впечатлёнемъ 
событШ, ярко рисуютъ, нерфдко помимо воли самихъ писавшихъ, тавя сто- 
роны характеровъ и побужденя этихъ лиць, которыя было бы напрасно 
искать въ офищальныхь документахъ. Въ числ новыхъ предпрятйЙ на 
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пользу рой истори первое м%ето принадлежитъ предложенному акаде- 
микомъ Н. В. Калачовымъ изданю докладовъ и приговоровъ, состоявшихся 
въ Московской боярской дум, въ разныхъ приказахъ и въ учрежден1яхъ 
областныхъ и сельскихъ древней Россш. Въ ожидаи того времени, когда 
будеть возможно приступить къ осуществленю означеннаго предпрятя, 
Акадехм!я приняла на себя издать, по предложеню г. Казлачова и подъ его 
редакщей, доклады и приговоры хдвухъ приказовъ, наиболфе важвыхъ въ си- 
стемЪ древне-русскаго правительственнаго строя, а имепно разряда или при- 
каза разряднаго, вЪдавшаго всЪми распорядками по государственной служб$, 
и приказа помфстнаго, имф$вшаго въ своемъ вЪдБюи верстан1е всфхъ служи- 
лыхь людей помстьями. Изъ документовъ этихъ приказовъ, въ московскомъ 
архивЪ министерства юстицш, подъ руководствомъ академика Н. В. Кала- 
чова, изготовляются выписки, кужныя для издан!я. Внимане изелфдователей 
отечественной истори въ послфднее время обращается къ ХУШ вЪку, какъ 
кЪ такой эпохЪ, для изученя которой масса обнародованныхъ матераловъ, 
при всей ея значительности, еще далеко не соотвфтствуетъ важности событий. 
наполняющихъ этоть в$къ. Подвиги Екатерины П издавна привлекали къ 
себЪ Н. 0. Дубровина, который употребилъь много лётъ на розыскаше въ 

азныхъ архивахъ любопытифйшихъ документовъ Екатерининскаго времени. 

слдетве этихь поисковъ. ему посчастливилось составить, между прочимъ. 
относительно присоединеня Крыма къ Россш, такое богатое собрав!е еще 
неизханныхъ матераловъ, которое по своей полнот$ можетъ разъяснить 
многое въ ходф русской истори, въ пер1одъ времени отъ заключешя Кучук- 
Кайнарджйскаго мира (1774 г.) до окончательнаго присоединеня Крыма 
въ 1783 году. Акадезмей уже приступлено къ изданию этого монографиче- 
скаго сборника, который составить не менфе двухъ объемистыхъ томовъ. 
Къ тому же ХУ стол5тю относится и другой, также печатаемый нын$ 
сборникъ. Содержашемъ его будутъ протоколы засФдаюй Академи за первыя 
сто лЬтъ ея ое остававшиеся до сихъ поръ неизданными въ пол- 
номъ ихъ видф. По тому значению, какое труды эти доставили Академ!и 
не только въ исторм науки, но и вь истори отечественнаго просвфщеня, 
эти подлинные акты ея занят представятъ интересь во многихъ отноше- 
вяхъ. 19-го апрфля 1886 года, исполнится двфсти лЪтъ со дня рожденя из- 
вфстнаго ученаго и общественнаго дфятеля, Василя Никитича Татищева. 
Это обстоятельство Акадезця признала поводомъ прияести должную дань 
уваженя заслугамъ перваго русскаго историка изданемъ ко времени праздно- 
вания его юбилея по возможности полнаго собранйя его сочиненй, изъ кото- 
рыхь мног1я остаются еще неизданными, также какъ и матералы для его 
б1ографш. Издане это поручено гг. Калачову п Кунику. Н. А. Поповъ изъ- 
явилъ желан1е составить б1ографио Татищева. По отдфлу филологи 0. Н. 
Бетлинъ продолжалъ печатан!е санскритскаго словаря и разобралъ одно про- 
извелене будистской литературы: «Исторю купца Чампака» (Чампакакат- 
танака). В. В. Радловъ собралъ образцы народной словесности дико-каменныхъ 
киргизовъ и кульджинскихъ таранчей, впервые появляющеся въ свфтъ. 
Онъ же представиль изслфдован1е о куманскомъ или половецкомъ языЕЪ, 
имфющее значительный интересъ для вопросовъ древней русской истори. По 
археологической комисеи Л. Е. Стефани представиль изслфдованя о произ- 
веденяхь античнаго искусства, найденныхъ при раскопкахъ въ южной Рос- 
си, и, между прочимъ, о четырехь серебряныхъ золоченыхъ чашахъ [У и 
У вфка, превосходнфйшихь образцахъ древняго искусства. 

Отдфлен!е ‹русскаго языка и словесности» присудило ломоносовскую премю 
архимандриту Амфилох!ю за издан!е «Галичскаго Четвероеваигелля 1144 года», 
замфчательнаго памятника хревне-русской письмевности, родоначальника, юго- 
западной русской письменности. На издан1е матерьяловъ для истори Академи 
наукъ назначено 5,000 рублей ежегодно, въ течен!и трехь лФтъ, и отдфлен!е 
«надфется вскорЪ приступить» къ печатан1ю ея, такъ какъ главный источникъ 
для этого издан!я—архивъ академической канцелярри—находится въ такомъ 
порядкЪ, что въ немъ н$тъ даже описей, и чтобы найти въ немъ какля ни- 
будь свфдБнйя, нужно просматривать множество фомантовъ, писанныхъ боль- 
шею частью дурною скорописью ХУ Ш в$ка. Прежде всего нужно бы, конечно, 
напечатать протоколы этой канцеляри, но и ихъ н-тъ— за мног1е годы перваго 
пер1ода существованя Академ. Отдфленше готовитъ также руководство по 
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русской фонетикЪ и орвографы Я. К. Грота. Этотъ же академикъ издаль въ 
отчетномъ году 1Х томъ «Сочиненйй Державина», въ которомъ много любо- 
пытныхъ историческихъь документовъ: новые матерьялы для истори «Пу- 
тачевщины» и записка академика Штелина о послфднихь дняхъ царетво- 
ван!я Петра ПТ. «Штелинъ быль домашнимь человфкомъ у императора и 
находился я немъ неотлучно въ роковые для него дни 28-го и 29-го 1юня 
1762 года». Г. Гротъ оканчиваетъ также издан!е сочиненй Плетнева, и при- 
готовляетъ третье издаше своихъ «Филологическихъ розыска». Онъ ока- 
зывается едва ли не самымъ дфятельнымъ членомъ отдфленя, такъ какъ 
кром$ того напечаталъ: «Замфчаня о взаимномъ отношенщ нЪкоторыхъ сла- 
вянскихЪ и скандинавскихъ словъ> («Филологичесв]я записки», издаваемыя въ 
Воронеж), ‹«Императоръ Тосифъ П въ Росси» («Русская Старина?), разборъ 
«Основанй фонетики» Сиверса («Журналъ Мин. Народ. Просвёщен1я»), раз- 
боръ «Истори русской литературы» Смита, на датскомъ языкЪ («Сборникъ 
П отд6л.з). Окъ сотрудничаль также въ шведскомъ энциклопедическомъ сло- 
варЪ «Мог@1зК аш Небок>. А. Н. Веселовсыйй издалъ продолжене «Розъ- 
искаый въ области русскаго хуховнаго стиля» и изслфдоваюй о «южно- 
русскихъ былинахъ> («Записки Академи», гдф печатались также «замфтки 
по литератур$ и народной словесности» и, между прочимъ, комментари къ 
старой русской повЪсти «О Васил королевич$ Златовласомъ, чешская земли», 
недавно открытой). И. В. Ягичъ издалъ замфчательный памятникъ древне-сла- 
вянской письменности «Мар1инское четвероевангеле» глаголическаго письма, 
конца Х или начала ХТ вфка; въ приложени помфщены обширныя изсл$- 
дованя палеографическихь, грамматическихъ и другихь особенностей памят- 
ника. Г. Ягичь продолжаль также издан!е своего «Архива славянской фи- 
лолог!и». Готовятся также къ печати очерки жизни и научной дфятельности 
А. В. Викторова, составляемые А. 9. Бычковымъ и слЗдуюциИй томъ истори 
Россйской Академ, — продолжен!е почтеннаго труда М. И. Сухомлинова. 
Памятникъ старообрядцу. — Перваго марта, въ день памятный Росси по 
утрат императора Алексаядра, П, на старообрядческомъ Громовскомъ клад- 
бищф, въ присутствш собравшихся прихожанъ-старообрядцевъ, премлющихъ 
священство, происходило скромное торжество открыт]я надгробнаго памят- 
ника своему прихожанину, служившему въ конвоЪ казаку Александру Мат- 
вфевичу Маленчеву, погибшему при исполнен1и своей обязанности во время 
взрыва, брошеннаго злодВйскою рукою снаряда подъ экипажу государя, пер- 
ваго марта 1881 года. Памятник, стоивпий 1,500 рублей, сооруженъ на сред- 
ства старообрядческаго общества. Онъ предетавляетъ сфрую мраморную 
скалу съ водруженнымъ на ней восьмиконечнымъ крестомъ; кругомъ па- 
мятника поставлены четыре тумбы, тоже съ восьмиконечными крестами, 
соединенныя цфиями; на памятник высфчена выпуклыми буквами соотвфт- 
ствующая надпись съ подписью: «Старообрядцы». 
8-го марта скончался генераль-адъютанть графъ Владимфръ Федоровичъ 
Адлербергъ. Не взирая на свои очень преклонныя лфта— ему было 93 года— 
покойный до минувшей осени пользовался относительно хорошимъ здоровьемъ. 
Онъ родился въ 1791 году. Отецъ его въ Выборг командовалъ батальономъ 
(изъ него впослфдстви былъ сформированъ выборгскй пЪхотный полкъ и 
графъ былъ его шефомъ). Оставшись вдовою, мать покойнаго была назна- 
чена воспитательницей дфтей императора Павла. Благодаря этому, произошло 
дружеское сближене между молодымъ Адлербергомъ и великимъ княземъ 
иколаемъ Павловичемъ. Въ 1806 году Адлербергъ былъ опредфленъ въ Па- 
жесый корпусъ, откуда выпушенъ въ офицеры въ 1811 году въ литовекй 
полкъ (изъ него составлены два полка: московсюй и литовскй. Адлербергъ 
состояль въ пятой в стараго литовскаго полка, которая вошла, въ 00- 
ставъ московскаго. Поэтому впосл$детыи покойный быль пожалованъ ше- 
фомъ пятой роты московскаго полка). Служа въ литовскомъ полку, Адлер- 
бергъ принималъ участ!е въ кампашяхъ 1812, 1813 и 1814 годовъ. При восше- 
ствш на престолъ, Николай Т приблизилъь къ себЪ своего друга дфтства и 
быстро отличилъ его. Въ 1828 году Адлербергь былъ назначекъ генералъь- 
адъютантомьъ (онъ, ел$довательно, прожиль въ этомъ звани пятьдесятъ пять 
лёть) и сопровождаль императора въ турецкую кампаню 1828 года. Четыре 
года спустя, онъ быль назначенъ начальникомъ военно-походной канцелярии. 
Въ 1848 году сдБланъ главноуправляющимъ почтовымъ департаментомъ. По- 
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койному принадлежитъ введеше у насъ почтовыхь марокъ. Въ 1847 году Ад- 
лербергъ возведенъ въ графское достоинство, а въ 1852 году назначенъ мини- 
стромъ Императорскаго Двора. Этотъ постъ онъ занималъ до 1570 года, а съ 
тфхь поръ жилъ въ спокойствш въ сторон отъ дфлъ п свфта, потерявъ 
зрёе. Онъ прожилъ такимъ образомъ при шести царствовашяхь — Екате- 
рины П, Павла Т, Александра Т Ня Александра П и нын$ царствую- 
щаго Императора Александра 11. 

+ Въ НетербургБ умеръ 77-ми лфть археологъ Аленсандръ Ефимовичь Лю- 
ценно, бывпий директоръ керченскаго музея древностей, одинъ изъ немногихъ 
скромныхъ тружениковъ науки, которые всецфло отдаютъ себя ввфренному 
дфлу и знакомы только небольшому кружку спешалистовъ. Сынъ не безъ- 
извфстнаго въ свое время писателя Е. П. Люценко, онъ въ 1826 году окончилъ 
образоваме въ институт инженеровъ путей сообщеня и боле 25-ти лтЪ 
проветъ сначала на служб по этому вФдомству. Смолоду пристрастившись 
къ древностямъ и къ нумизмативкЪ, въ особенности къ изученю монетъ клас- 
сическаго мра, онъ, на скромныя средства свои, успфль составить неболь- 
шую, но толково подобранную коллекщю греческихъ монетъ, которою обра- 
тиль на себя вниман1е Л. А. Перовскаго, зав5дывавшаго тогда правитель- 
ственными археологическими розыскавями на югф Росси. Въ 1858 году, по- 
койный, по приглашению Перовскаго занялъ мЪфсто директора, керченскаго 
музея древностей и въ продолжени 25-ти лфтъ производиль археологическая 
раскопки преимущественно въ окрестностяхъ Керчи и на Таманскомъ полу- 
остров%. Его открытя обогатили Эрмитажъ цфлымъ рядомъ драгоцфнныхъ 
художественныхъ произведенй древняго мра. Ему же наука обязана, разслЪдо- 
ванемъ «Луговой Могилы» или Александропольскаго кургана (Екатеринослав- 
ской губерши), приведшихъ къ открытНо замфчательныхъ склескихъ древно- 
стей, составляющихь также одно изъ лучшихъ украшен Эрмитажа, хотя 
даже въ нашемъ географическомъ словар$ заслуга эта ошибочно приписы- 
вается П. С. Савельеву. Въ высшей степени честный и строг блюститель 
казеннаго интереса, чуждый всякихъ искательствъ и личныхъ выгодъ, до- 
вольный убогимъ содержашемъ и страстно любивний свои раскопки, которыя 
прерывалъ только на самый коротьаЙй срокъ, во время непродолжительной 
южной зимы, Люценко проводилъь почти все свое время на курганахъ и 
древнихъ пепелищахъ, среди гробничныхъ склеповъ и катакомбъь или за со- 
ставлешемъ обстоятельныхъ отчетовъ о своихъ работахъ, пока, наконецъ, 
полнфйшее разстройство здоровья, пострадавшаго особенно отъ частаго пре- 
быван1я въ сырыхъ могильныхъ подземельяхъ, не заставило его въ 1378 году 
отказаться отьъ любимыхь занят и перебраться въ Петербургъ, въ кру- 
жокъ родныхъ. среди которыхъ онъ и умеръ посл продолжительной и му- 
чительной болфзни. 


щим м 


ЗАМБТКИ И ПОПРАВКИ. 


Дополнен1е къ статьВ „Неудачно окончивиийся актъ въ С.-Петер- 
бургскомъ университетв“. 


Въ воспоминашяхь П. С. Усова, появившихся въ мартовской книжкв 
«Историческаго ВЪетника» 1884 года, находится, между прочимь, описан!е 
годичнаго акта С.-Петербургскаго университета въ 1847 году. требующее н%- 
котораго дополнен!я и поправокъ. Разсказавъ довольно подробно, какъ во 
время чтешя актовой рфчи всфхъ посфтителей внезапно охватилъ панический 
страхъ и всБ они въ ужасф бросились къ выходу изъ актоваго зала, авторъ 
не упомяпулъ ничего объ естественномъ поводф къ этой непонятной паник$. 
Воображению читателя представляется страпною картина людей, броспвшихся 
съ своихь мфстъ въ слёдь за какимъ-то задремавшимъ студентомь, подобно 
глупому стаду барановъ, слЪпо стремящемуся за своимъ вожакомъ. Между 
тБмъ, какъ мы сейчасъ увидимъ, существовалъ довольно вфсклй поводъ къ 
этому всеобщему запуе ди! реш и обуяви!й всфхъ страхъ имфлъ довольно 
разумное основаве. Г. Усовъ утверждаетъ. что несчастный виновникъ па- 
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ники находился въ самомъ зал, т.е. внизу. тогда какъ вефмъ присутство- 
вавшимъ на этомъ актф весьма памятео, что въ тотъ моментъ, когда раз- 
дался въ залЪ какой-то трескъ и шумъ отъ падающихъ стульевъ, взоры 
вефхъ посфтителей устремились по одному направленю, на правую сторону 
хоровъ въ концЪ залы. Неудивительно. что намъ, нижней публик, при видЪ 
ОБжавшихъ на хорахъ студентовъ п дамъ представилась мысль объ обруши- 
вающихея потоякф или хорахъ,—мыель весьма естественная въ виду неза- 
долго передъ тфмъ случившейся катастрофы въ Зимнемъ дворцф, гд% прова- 
лился потолокъ въ «бфлой зал». Я очень хорошо помню, какъ сигналъ къ 
ОЪгетву поданъ былъ самыми почетными посфтителями, сидфвшимн въ пер- 
выхь рядахъ и слфдовательно ближе къ сцен®, на которой произошелъ перво- 
вачальный шумъ. Помню дряхлаго министра, обронившаго свои очки и заль 
усыпанный перьями нетолько отъ генеральскихъ, но и оберъ-офицерскихъ 
(черныхъ) султановъ, какъ будто послЪ ифтушинаго ‘боя. Все это, наблю- 
далъ я изъ моего безопаснаго убЪжища, ибо. сообразивъ, что, находясь почти 
въ самомъ концф зала, и при падени потолка или хоровъ я не усп$ю до- 
бфжать и протолкаться къ выходу изъ оной, я првочень послфховать при- 
мфру весьма практическаго челов$ка, профессора С. С. Куторги, и преспокойно 
помфстился въ амбразурБ ближайшаго оть меня окна. Безопасность нашего 
убфжища почтенный ео мотивировалъ тфмъ, что мы находились 
подъ подоконнымъ кр5ичайшимъ сводомъ—которые встрёчаются лишь ВЪ 
старинныхъ здашяхъ—въ размфрЪф едва ли не косой сажени. Помню также. 
что стекла окна, гдЪ мы приютились, были разбиты и что окно выходило на 
балконъ, куда вфроятно въ первомъ испуг кто либо изъ близъ стоявшихъ 
студентовъ намфревалея проникнуть, но во время одумался; по крайней мёрЪ 
на этомъ балкон никого не оказалось. Не знаю, были ли въ другихъ окнахъ 
также выбитыя стекла, но только залъ мгновенно наполнился холоднымъ и 
сквознымъ (въ февралЪ 1347 г. стояли порядочные морозы) вфтромъ и при та- 
кихъ условяхъ ректоръ университета Плетневъ уже ни какъ не могъ, какъ 
разсказываеть авторъ, ‹проеить присутствующихъ возвратиться въ залу... 
Акть, хотя и при участи очень немногихъ посфтителей, окончился благо- 
получно въ одной изъ большихъ аудитор; первый трескъ раздавш ся въ 
зал произошелъ на хорахъ отъ отвалившагося отъ колонны стюка, чтд, 
вЪфроятно. и подало близъ стоящимъ поводъ къ предположен!ю о непрочностп 
всей колонны. Въ всякомъ случа$ можно положительно сказать. что главной 
причиной паники всетаки былъ прецедентъ съ «бфлой залой» въ Зимнемъ дворцф. 


А. Чумиковъ, 


Въ февральской книжкЪ «Историческаго ВЪстника» нами напечатана, 
пебольшая замфтка г. Х. С. Кирова подъ загланемь «Пушкинская гре- 
чанка», къ которой присоединенъ въ переводф, касаюнИйся Пушкина, отры- 
вокъ изъ статьи молдавскаго писателя К. Негруцци «Калипсо». Помфщая 
этоть отрывокъ, мы сказали, что, на сколько помнится, онъ еще не появлялся 
въ русской печати. Въ настоящее время, мы получили отъ присяжнаго пе- 
ыы кишиневскаго окружнаго суда и вмфст$ съ тЪмъ нотартуса, г. Г. 
‘орф, письмо, гдЪ онъ «желая возстановить истину» проситъ насъ «предать 
гласности» что, въ 1866 году, въ качествЪ редактора «Бессарабскихьъ Област- 
ныхь Вфдомостей» (нынЪ губернсвя) онъ напечаталь въ № 44 ‹цБликомъ п 
въ буквальномъ переводЪ» упомянутую статью Негруцци. Охотно исполняемъ 
желане г. ГорЪ, «предаемъ гласности» содержане его письма къ намъ и со- 
знаемея. что не только никогда не читали, но, къ сожалЪШю, даже не вп- 
дали редактировавшихся имъ «Бессарабекихъ Областныхъь ВЪдомостей», а 
потому и не могли воздать ему должную честь, какъ первому переводчику 
статьи Негруции, въ чемъ и просимъ у него извинения. Ред. 





Джироламо Сазанарола передъ умирающимъ Лоренцо Медичи, 
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и открывались поутру. Гетто находилось вблизи Тибра 
и принадлежало къ самымъ нездоровымъ чаетямъ го- 
рода. Узшя, грязныя улицы и тВеныя помфщеня, пере- 
полненныя людьми, нерЪдко бывали причиною появлен!я 
болЪзней, которыя отсюда распространялись и въ дру- 
гя части города. Тогда на евреевъ тотчась же сыпа- 
лись обвинешя, что они нарочно отравляютъь воду и 
воздухъ, для того чтобы вызвать моръ среди христанъ. 
Эти нелЪпыя обвинен!я часто являлись причиною же- 
стокихъ гоненй, которымъ подвергались евреи въ тЪ 
смутныя времена. 

На главной улицЪ Гетто находились больше хоро- 
ше дома, но всЪ они были выстроены такимъ обра- 
зомъ, что съ улицы имЪли очень невзрачный: видъ, со 
двора же, такъ же какъ и внутри, они были очень кра- 
сиво отдланы. 

Домъ еврейскато врача Исаака 1ема по своему на- 
ружному виду былъ такой же, какъ и всЪ проще дома 
въ Гетто. ПосЪтитель входилъ черезъ высомя узюя 
двери въ темную прихожую, откуда онъ долженъ былъ 
подняться по такой же темной лЪстницВ въ верхн! 
этажь и постучать въ дверь, которая вела также въ 
полутемную прихожую. Изъ этой прихожей посЪтитель 
попадалъ въ рабочйй кабинетъ хозяина. Это была до- 
вольно большая комната, по стЪнамъ которой тянулись 
полки, уставленныя книгами, склянками, пузырьками, 
баночками съ разными снадобьями и т. п. ПосрединЪ 
стоялъ столъ, на которомъ были разложены хирургиче- 
све инструменты. Еели посЪтитель былъ свой чело- 
вЪкъ, то изъ этого кабинета хозяинъ вводилъ его во 
внутрення комнаты, гдЪ жила его семья. Эти комнаты 
были убраны великолЪпно. СтЪнъ не было видно, такъ 
какъ онЪ были сплошь завзшаны чудными турецкими 
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коврами. Съ потолка спускалась лампа художествен- 
ной работы, горЪвшая днемъ и ночью, такъ какъ днев- 
ной свЪзть мало проникалъ въ комнату, выходившую 
окнами въ узк переулокъ. Въ такомь же род были 
и всЪ друмя комнаты, съ тою только разницей, что 
комната, гдз помфщались дЪти Исаака, выходила окнами 
на главную улицу и поэтому была свЪтлЪфе другихъ. 

Римсюе граждане, съ презрЪемъ смотрЪвиие на 
евреевъ, рЪдко показывались въ Гетто и если заходили 
туда, то развЪ только съ цЪлью занять деньги у ка- 
кого-нибудь богатаго еврея. Но когда въ Гетто появля- 
лись посланные отъ папскаго двора или папске сол- 
даты, то все населеше приходило въ сильное волнене, 
по опыту зная, что появлене такихъ необычныхъ по- 
сЪтителей всегда было злов$щимъ признакомъ, и жи- 
тели Гетто могли ожидать новыхъ гоненй и притЪсне- 
ни. Поэтому и появлене папскихъ пословъ, явившихся 
звать Исаака Тема къ больному пап, напугало жите- 
лей, да и самъ Исаакъ не ждалъ оть этого ничего хоро- 
шаго. Онъ зналъ, что папа при смерти и сомнзвался, 
чтобы его искусство могло поднять угасаюция силы 
старика, которому ни за что не хотФлось умирать. Но 
Исаакъ зналъ также, что если ему не удастся вылЗ- 
чить папу, и онъ умретъ, то кардиналы воспользуются. 
этимъ, чтобы обвинить его въ смерти пампы и начать 
новыя гонешя противъ евреевъ. 

Но отказываться также было нельзя, и Иеаакъ Пемъ 
съ тяжелымъ сердцемъ простился со своими домашними 
и отправился вмЪстЪ съ пацекими послами въ Вати- 
канъ. 

Папа Иннокентй УШ съ нетерпемъ ожидалъ 
еврейскаго врача, въ искусство котораго вЗрилъ. Онъ 
слышалъ, что этоть врачъ не только искусно лъчить, 


35 


но и производитъ очень трудныя операщи. ПалЪ пере- 
давали разсказъ про одного умирающаго, который былъ 
спасенъ тЪмъ, что ему сдЪлали переливан!е крови, 
т. е. влили ему въ кровеносныя жилы свфжую кровь, 
взятую оть здороваго ребенка. Папа рёшилъ попробовать 
это средство на себЪ, и такъ какъ никто изъ его вра- 
чей не рЪшался произвести такую операцю, то онъ и 
послалъ за еврейскимъ врачемъ, зная, что тотъ не ио- 
смЪеть отказаться. 

Когда Исаакъ явился къ больному и осмотрЪль его 
то папа сказалъ ему, что желаетъь подвергнуться опе- 
ращи переливан!я крови. Исазкъ испугался. Это была 
очень трудная и опасная операщя, и онъ зналъ, что 
подвергнеть опасности свою жизнь, если она не удастся. 
Онъ нерЪшительно замфтиль папЪ, что трудно найти 
дътей, оть которыхъ можно было бы взять кровь для 
операци, такъ какъ врядъ ли найдутся родители, ко- 
торые рЪшатся пожертвовать своими дЪтьми, даже 
когда дЪло идеть о спасеши главы церкви. Но папа 
возразилъ, что объ этомъ позаботятся кардиналы. 
Дъйствительно, спустя нфоколько часовъ его снова по- 
звали къ папЪ и велЪли приготовить все для опера- 
ци, такъ какъ двое дЪтей уже приведены въ Ватиканъ, 
и Исаакъь можеть взять отъ нихъ нужное количество 
крови, чтобы перелить ее въ кровеносныя жилы папы. 

Съ тяжелымъ сердцемъ приступиль Исаакъ къ при- 
готовлешямъ, но когда въ комнату ввели двухъ несча- 
стныхъ двтей, обреченныхъ на жертвоприношен!е, ионъ 
обернулся, чтобы взглянуть на нихъ, у него вырвался 
раздирающИй душу крикъ. Это были его дЪти, его сы- 
новья! Злобные кардиналы нарочно послали за ними 
въ Гетто и обманомъ увели ихъ оть матери. 

Несчастный отецъ, которому предстояло совершить 
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эту операцю надъ своими собственными дЪЗтьми, зналъ, 
что на сострадаше кардиналовъ ему нечего разечиты- 
вать, но думалъ подЪйствовать на нихъ другимъ пу- 
темъ. 

— РазвЪ я могу ручаться, что моя рука не дрог- 
неть, если я буду производить эту опасную операщю 
надъ своими собственными д®тьми?—сказалъ онъ кар- 
диналамъ.—-А вЪфдь если операщя будетъ неудачна, то 
я подвергну опасности драгоц$нную жизнь папы. 

Кардиналъ Орсини, ненавидЪвиий евреевъ и всегда, 
устраивавиий гонешя на нихъ, строго посмотрфлъ па 
него и сказалъ: 

— Однако, ты готовъ былъ бы произвести эту опе- 
раю надъ христанскими дЪтьми! Не совфтую тебЪ 
отказываться, если не хочешь подвергнуть себя и сво- 
ихъ близкихъ серьезной опасности. У тебя нЪтъ выбора. 
Ты долженъ сдфлать то, что тебЪ приказываютъ. 

Несчастный отецъ съ отчаящемъ ломалъ свои руки, 
но выхода не было. И въ томъ и въ другомъ случаЪ ему 
и его дЪтямъ угрожала смертельная опасность. Что 
было дфлать? Онъ обнялъ дфтей и покрылъ ихъ горя- 
чими поцфлуями. Оставалось надЪяться только на свое 
искусство. 

— Будьте мужественны!—сказалъ онъ своимъ маль- 
чикамъ, которые съ испугомъ смотрЪли на плачущаго 
отца и ожидали, что произойдеть что то ужасное.— 
Милыя дзти, изъ любви ко мнф перенесите страдаше 
Богъ посылаетъ намъ это испытан, и мы должны пе- 
ренести его. 

Съ этими словами онъ взялъ дЪтей за руки и по- 
велъ ихъ къ больному, гдЪ уже собрались друге врачи 
и кардиналы и все было готово для операщи перели- 
ванйя крови. Малютки дрожали отъ страха, но изъ 
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любви къ отцу стойко перенесли боль. Исаакь, блЪд- 
ный какъ смерть, необыкновенно быстро и искусно про- 
извелъ операцю и тотчасъ же наложилъ перевязку на 
пораненные кровеносные сосуды. Казалось, операщя 
удалась вполнЪ, и бЪдный отецъ вздохнулъ свободно, 
убфдившиеь, что мальчики его не подверглись опас- 
ности. Однако, радость его была преждевременна: черезъ 
нЪеколько часовъ обоихъ мальчиковъ не стало Неслла- 
стный отецъ сдфлалъ все, что только могъ, чтобы спасти 
ихъ, по все было напрасно. Какъ безумный бросилея 
онъ бЪжать изъ Ватикана, подальше отъ этих стфнъ, 
гдЪ только что была принесена въ жертву жизнь двухъ 
младенцевъ, чтобы спасти жизнь истощенному старцу. 
Дъйствительно, операшя эта принесла иапЪ пользу 
и онъ поелЪ нея оправился, но ни онъ, ни его карди- 
налы не вспомнили о несчастномъ отцЪ и его дЪтяхъ, 
заплатившихь своею жизнью за то, чтобы папа могъ 
еще въ течеше ифкотораго времени пользоваться всеми 
благами, которыя доставлялъ ему папеюмИ престолъ 








ГЛАВА ТУ. 


Джироламо Савонарола. 


Въ то время, когда совершались описываемыя со- 
бытя, когда стремлеше къ пышности и роскоши, къ 
власти и богатству заставляло римскихь папъ и ихъ 
клевретовъ совершать самыя гнусныя преступлетня, а 
мелкихъ итальянскихъ владфтелей вести постоянную 
борьбу между собой и проливать кровь невинныхъ лю- 
дей/—въ ФеррарЪ, прозванной „страною мира“, жила 
старинная дворянская семья Савонарола. Правитель 
Феррары, Николай Эсте, пригласилъ къ своему дворцу 
знаменитаго врача Михаила Савонаролу, который сла- 
вился не только своими знатями, но и добрымъ серд- 
цемъ и готовностью всегда придти на помощь бЪдня- 
камъ. Михаила Савонаролу всЪ любили, и онъ пользо- 
вался величайшимъ уваженшемъ въ ФеррарЪ, но сынъ 
его Николай не пошелъ по его стоиамъ. Онъ любилъ 
пиры и веселье гораздо больше, чЪмъ науку. При 
дворЪ правителя Феррары, такъ-же какъ и вездЪ въ 
Итажми, царила роскошь, и знатные дворяне старались 
превзойти другъ друга въ этомъ отношен!и. Николай 
Савонарола не отставалъ оть другихъ и тратилъ деньги, 
заработанныя его отцомъ, на удовлетворене своихъ 
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стремлен! къ роскоши. Жена его Елена Буонокорзи, 
происходившая также изъ старинной дворянской семьи, 
далеко не сочувствовала той погон за удовольствями 
и блескомъ, которая господствовала въ итальянскомъ 
обществ» того времени, иоощряемой примзромъ вы- 
сшаго духовенства и самого папы. 

Изъ троихъ дзтей Николая Савонаролы только млад- 
шШ, Джироламо наелфдовалъ качества своего дЪда, и 
тотъ сосредоточилъ на немъ веЪ свои заботы и привя- 
занность. Михаилъ Савонарола самъ занимался со сво- 
имъ младшимъ внукомъ и мечталъ сдЪлать изъ него 
знаменитаго врача. Мальчикъ оказался очень ©пособ- 
нымъ, заниматься съ нимъ было наслажденшемъ. Но къ 
несчастью, Михаилъ Савонарола умеръ, когда Джиро- 
ламо не было еще десяти лЪть. Однако, сЪмена, бро- 
шенныя въ душу мальчика его дфдомъ, не заглохли 
Маленькй Джироламо продолжалъ и послЪ смерти дзда 
учиться съ такимъ же старанемъ, удивляя своихъ учи- 
телей любознательностью и познашями. Въ играхъ 
сверстниковъ онъ рЪдко принималъ участ и всегда 
прятался гдЪ-нибудь съ книгой въ рукахъ. Шумное 
веселье пугало его; онъ чувствовалъ робость въ 
блестящемъ обществЪ. Съ годами онъ все болЪе и 0о- 
лЪе уходиль въ себя и избЪфгалъ участвовать въ весе- 
лыхъ празднествахъ, которыя устраивались такъ часто 
въ итальянскихъ городахъ. 

Но не одна только застфнчивость и нелюдимость за- 
ставляла Савонаролу избЪгать пировъ и удаляться отъ 
веселаго общества. Чуткая душа юноши, проникнутая 
горячимъ стремлешемъ къ правдЪ и справедливости, 
не могла не замВтить страшныхъ противорЪ\й окру- 
жающей жизни. Онъ видЪлъ, что въ то время когда 
въ роскошно убранныхъ залахь дворцовъ раздается 
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веселая музыка, вино льется р%Ъкой и всюду сверкаютъ 
брильянты, золото и серебро —въ темныхъ подземель- 
яхъ этихъ же дворцовъ и замковъ томятся несчастные 
узники, раздаются вопли людей, подвергаемыхъ пыткФЪ... 
Юяоша видфлЪъ, что этимъ веселящимся людямъ не 
приходить въ голову, какою страшною цЪной покупается 
окружающая ихъ роскошь, и въ сердцахъ ихъ не ше- 
вельнется сострадаше къ тЬмъ несчастнымъ, которые 
гибнуть оть руки наемныхъ уййцъ или томятея въ 
заточеши и изпемогаютъ въ пыткахъ, которымъ ихъ 
подвергаютъ, чтобы добиться признаня въ такихъ пре- 
ступленшяхъ, которыхъ они часто и не совершали. Саво- 
нарола видЪлъ, что люди, домогающеся власти и 0о- 
гатетва, не пренебрегаютъ никакими средствами, ника- 
кими преступлетями, и сердце его наполнялось ужа- 
сомъ. Блестяпия празднества, устраиваемыя въ честь 
папы или высшаго духовенства, вызывали въ немъ со- 
дрогаше, напоминая ему пиры язычниковъ, послЪ ко- 
торыхъ устраивалась травля христанъ. Какъ далеко 
было этимъ христанамъ, веселившимся на подобныхъ 
пирахъ, отъ тъхъ, которые н%когда погибали на арен® 
римскихъ цирковъ и проливали кровь за свою вЪру! 

Савонарола только разъ былъ на такомъ пиру во 
дворцф и убЪфжалъ съ него. На душЪ у него станови- 
лось вее мрачнВе; он уходилъ въ пустынныя церкви и 
тамъ горячо молилел, чтобы Господь наставилъ его. 

Возмущениый тВмъ, что онъ видфлъ кругомъ, 
юный Савонарола вес больше и больше удалялся оть 
свЪта. Родители не могли уговорить его принять уча- 
сте ни въ какихъ празднествахъ, ни въ какомъ ве- 
сельи. 

— РазвЪ я могу веселиться, —говорилъ онъ матери, — 
когда я знаю, что за это веселье, за эту роскошь, 
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которая окружаетъ меня во дворцЪ богатыхъ и знат- 
ныхъ, мои ближье заплатили пбтомъ и кровью? Въ 
ушахъ моихь звучать стопы угнетенныхь и заглу- 
шаютъ музыку, раздающуюся на пирахъ. 

Мать Савонаролы была, какъ мы уже сказали, 
женщина съ возвышеннымъь умомъ и добрымъ серд- 
цемъ, она понимала, что происходить въ душЪ ея 
сына, и это настроенве пугало ее. Она знала, что тЪ, 
кто возмущается окружающимъ м!ромъ, съ его пре- 
ступлешями и несправедливостями, обыкновенно ищутъ 
спасешя и успокоешя для своей души въ тиши мона- 
стырей. Она боялась, что ея Джироламо уйдетъ въ 
монастырь и боялась не напрасно-—Джироламо, дЪи- 
ствительно, мечталь о подвижничествВ, о трудовой 
жизни въ монастырЪ, такъ какъ ему казалось, что 
только тогда, когда онъ ениметт» свЪтемя одежды и 
станеть смиреннымъ монахомъ, онъ найдегь успо- 
коеше. 

Савонарола замЪфчалъ, что мать съ тревогою слЪ- 
дить за нимъ, но не рфшалея сказать ей о своемтъ 
рЬшенйг, зная, что это огорчить се. 

ВекорЪ послЪ этого при дворЪ герцога состоялось 
большое празднество. ВсЪ родные Савонаролы, а также 
его братья, были приглашены на пиръ, но Джироламо 
уклонился и, когда звсЪ отправились во дворецъ, он 
пошелъ бродить за городомъ, поглощенный своими не- 
веселыми мыслями, и съ тоскою раздумывалъ о томъ, 
что онъ долженъ дЪлать, чтобы уничтожить то зло, ко- 
торое онъ видфлъ кругомъ себя. 

Онъ шелъ по дорогф, которая вела въ Болонью и. 
случайно поднявъ голову, увидЪфлъ передъ собою мо- 
настырь св. Доминика. Ему показалось это знаменем 
небесъ. Да, онъ нойдеть въ монастырь и сдВлаетъ то 
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тотчасъ же. Только въ тиши монастыря онъ найдетъ ду- 
шевный покой, котораго не можетъ найти, живя въ евЪтЪ. 

Онъ подошелъ къ калиткЪ монастыря и постучался. 
Дверь отворилась, и Савонарола вошелъ въ ограду. 
Съ этой минуты онъ навсегда простился съ м!ромъ. 

На другой день онъ написалъ письмо своимъ роди- 
телямъ, извЪщая ихъ о своемъ окончательномъ рЪше- 
нии поступить въ монастырь. Онъ просиль у нихъ 
прощеня за то, что ушель тайно. „Меня побудило 
вступить въ монастырь страшное ничтожество свЪта п 
испорченность людей“, писалъ онъ отцу. „Я не могъ 
выносить того, что дЪлается въ Итали, гдЪ люди 
ослЪплены злобой и веЪ добродЪтели исчезли. Ни- 
когда еще, съ самаго моего рожденя, я не испытывалъ 
болЪе глубокаго горя, чЪмъ то, которое испыталъ, 
разставшиеь съ вами; я знаю, что вы сердитесь на 
меня за то, что я ушелъ тайкомъ и точно бЪжалъ отъ 
васъ, но поймите, что мое горе, при мысли о разлукЪ 
съ вами, было такъ велико, что я былъ бы не въ со- 
стоян!и исполнить свое намЪрен!е, если бы разсказалъ 
вамъ о немъ; у меня разорвалось бы сердце, прежде 
чфмъ я рЪшился бы оставить васъ. Поэтому, не удив- 
ляйтесь, что я монахъ, ве жалуйтесь болЪе на судьбу 
и не причиняйте миЪ этимъ еще болыше печали и 
горя—ихъ у меня и такъ много! Знайте, что я не 
раскаиваюсь въ своемъ рьшени и что я поступилъ бы 
точно такъ-же, еслибъ даже зналъ, что меня ждетъ 
учаеть выше участи Цезаря!“ 

ДвадцатидвухлЪьтей Савонарола и не подозр»Ъвалъ, 
когда писалъ это письмо, что его дЪйствительно ждала 
участь „выше участи Цезаря“ и что имя его сдфлается 
безсмертнымъ, подобно именамъ всЪхъ великихъ (ор- 
цовъ за правду. 


Въ книжныхъ магазинахь «НОВАГО ВРЕМЕНИ» въ Петербург% 
и въ МосквЪ продаются между прочимъ слфдующия новыя издая 


А. С. СУВОРИНА. 
КРАТКАЯ ИСТОРТЯ ФРАНЦУЗСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


Сочинеше Д. Сентебёри. 


Содержане: Предислове. —Т. Французская литература до 1200 г. по Р. Х. — 
П. Тринадцатый вЪкъ. — Ш. Упадокъ средневЪковой литературы. — ГУ. ВЪкъ 
возрожден1я. — У. Начало классическаго перода. — УГ. Въкъ Людовика ХУ. — 
УП. Восемнадцатый вЪкъ. — УШ. Оть революц до реставращи. — ТХ. Роман- 
тическое движеше. — Х. Современная французская литература. — Алфавитный 
указатель. 

Переводъ съ англйскаго. Сиб. 1834. Ц. 40 коп. въ изящномъ перепдет® 

65 коп., на веленевой бумаг® 70 копфекъ, въ переплет® 1 рубль. 





Анекдоты и остроумныя изрбЧеНЯ зыбрашныя еь сочиенй древних 


коденкоровомъ переплетв 80 коп. 


Денткеолжщалн Эмо логе тЕаА: 


[. Повфети Карамзина: (Бдная Лиза. — Наталья, боярская дочь. — 


Марфа Посадница или покореюше Нова-города. — 
Островъ Борнгольмъ. — Чувствительный и холодный. — Рыцарь нашего вре- 
мени). Четвертое издаше. Спб. 1884. Ц. 20 к., на веленевой бумагв 40 кои. 
[ Го 6 ОТЪ № Комедя въ 4-хь дЪйстыяхь въ стихахъ А. С. Грибо- 
. } у ‚ Фдова, подъ редакщей Ефремова. Шестое издаше. Сиб. 

1884. Ц. 10 коп., на веленевой бумаг$. 40 коп. 


: с. Г. «Недоросль», ком. въ 5-ти д%й- 

Ш. ДВ КОМЕДИ Д. Й. Фонвизина: т ‹Бригадиръз, ком. въ 

5-ти дЬйствяхъ. Съ б1ографею Д. И. Фонвизина и съ объяснительнымъ слова- 

ремъ къ его комедямъ. Четвертое издане. Спб. 1884. Ц. 15 к., на веленевой 
бумаг 40 коп. 

Эти 3 томика ‹Дещевой Библюотекн» въ предъидущемъ издаши рекомен- 

дованы Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго ПросвЪщен!я какъ 


учебное пособ1е для вехъ учебныхъ заведен, а также для бибмотекъ народ- 
ныхъ училищъ.: 


| Книга вторая (Г. Ска- 
У. Историческя повфсти Н. В. КУКОЛЬНИКА, Кияге, вторая (Г Ска. 
номъ сукн%. — П. Часовой). Съ портретомъ кназя Я. 0. Долгорукова. Спб. 1884. 
Ц. 15 коп., на веленевой бумаг® 80 коп. 
у То 6 Книга первая (Авдотья Лихончиха. — Купецъ Капустинъ. — 
. Ж . Прокуроръ). Съ портретомъ Петра Великаго. Спб. 1884. Ц. 15 коп., 
на веленевой бумаг В 30 коп. 


У1. Избранный сочиненя М. В. ЛОМОНОСОВА = тать ев 


М. В. Ломоносова. Ученымъ Комитетомъ Мин. Народн. Просв. одобрены для 
ученическихъ бибиюотекъ среднихъ учебныхъь заведевй, а также какъ пособ1е 
при изучен!и словесности начиная съ У класса гимназай и реальных училищъ. 
Сиб. 1882. Ц, 40 коп., на веленевой бумаг 60 коп. 


УП. Русск пфени Мерзлякова и Цыганова, С, °черкомь жизни обо 
на веленевой бумаг 30 коп. 


УПЦ. Парадта СИСТЧЕЯ, ати в обета. М 10 вошь ва ве 


Ц | СаКЪ Романь Нар жнаго. Г. т. 375 стр. Ц. 35 коп., на веле- 
. ур - невой бумаг 65 коп. 

Изящные коленкоровые переплеты для простыхь зкзепмдяровъ по 
20 коп., а для веленевыхъ по 35 коп. за томикъ. 

На пересылку прилагается 10 коп. на 2 руб. стоимости книгъ. 


а 


ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ 


ЖУРНАЛЪ 


„ИСТОРИЧЕСКИ ВЪСТНИКЪ". 


ими 


Подпиеная цфна за 12 книгъ въ годъ десять рублей съ пересылкой 
и доставкой на домъ. 

Главная контора въ Петербург, при книжномъ магазин „Новаго 
Времени“ (А. С. Суворина), Невемй просп., д. № 38. Отдфлеше глав- 
ной конторы въ Мосев%, при московекомъ отдфлеши книжнаго мага- 
зина „Новаго Времени“, Кузнецюй мость, домъ Третьякова. 

Программа „Историческаго Встника“: руссыял и иностранныя 
(въ дословномъ переводЪ, или извлечени) историческя сочиненя, 
монограф1и, романы, повфети, очерки, разсказы, мемуары, воспоми- 
нан1я, путешествия, б1ографи замЪчательныхъ дЪятелей на вефхъ 
поприщахъ, описашя нравовъ, обычаевъ и т.п., бибмографя произ- 
веден!й русекой и иностранной исторической литературы, некрологи, 
характеристики, анекдоты, новости, историчесве матерлалы и доку- 
менты, имфюпИе обийй интересъ. 

Къ „Историческому В%№стнику“ прилагаются портреты и ри- 
сунки, необходимые для пояснешя текста. 

Статьи для помфщеня въ журнал должны присылаться по адресу 
главной конторы, на имя редактора Серг%я Николаевича Шубин- 
скаго. 

Редакщя отвфчаетъ за точную и своевременную высылку журнала 
только тЪмъ изъ подпиечиковъ, которые доставили подписную сумму 
непосредственно въ главную контору или ея московское отдфлеше съ 
сообщешемъ подробнаго адреса: имя, отчество, фамимя, губершя и 
у$здъ, почтовое учреждене, гдф допущена выдача журналовъ. 


Издатель А. С. Суворинъ. Редакторъ С. Н. ШубинскИ. 
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